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3ti), SKid)arb CouiS Ce Ottang, bin geboren am 3. Manuar 
1865 in (s^emni^ al$ 6o^n be$ (Sifenbatynbeamten 9iid)arb Ce SHJJang 
unb bin ebangelifd)4utl)erifd) getauft. 3nfolge ber C3erufung metuet 
$ater8 nad) Dfterreid) unb feiner Uberfiebelung nad) (§$ernonrit$ iit 
ber 93u!ottrina erl)ielt icb ben erften Unterrid)t bon meirter 9ttutter. 
©pfiter befu^te icfy bie proteftantifd)e ^auptfdjule in 2Dien, 
ber $Kit<ffeI)r meineS 3Sater^ nad? ©ad)fen tbar id) ©d)iiler be$ 
greimaurerinftituteS unb be$ ^ribatinftitute§ beS §ernt Dr. 3«bter 
in 2)re$ben. 3ulefct befud)te id? ba3 ®tymnafium libertinum iit 
greiberg, ba8 icfy ©ftero 1886 mit bem. B^ugniffe ber 9?eife ber* 
lie§, um in Ceipjig ®e[d)id)te unb ©ermaniftif ju ftubieren. §ier 
I)orte id) bie 93orlefungen ber §erren ^rofefforen 9irnbt, b, 23al)ber, 
Siebermamt, 93rentano, SBrugntamt, £>ein&e, £ilbebranb, torting, 
2flafiu3, 9ttaurenbred)er, 9ia^el, Stticfyter, ©triimpefl, $oigt, 2Ba$S* 
muti), SBunbt unb 3anttfe, fotbie ber §erren ^ojenten 5logeX unb 
CoofS. Sd^renb me^rerer ©emefter natym id) an ben ilbungen 
unb 0eminarien ber £erren Slrnbt, b. 53al)ber, 9ftaurenbred)er, 
(©triimpell unb 3fttntfe teil, benen allen id) nticb fiir bie bielen 
gbrberungen unb mannigfa^en Slnregungen tief berbfticfytet fii^le. 
®an$ befonberS gilt aber mein 2)anf §errn ^rofeffor 2D?aureu* 
bred)er, ber biefe Slrbeit nid)t nur angeregt, fonbern aucfy mit 
feiner £eilna$me ftet$ begleitet I)at. 
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Praefatio. 


Haec commentatio, quae anno 1883 Ordini Theologorum 
Lipsiensi digna visa est, ut in scriptorem honos Licent iati 
Theologiae conferretur, jam anno 1884 typis excusa prodiit. 
Nunc decretum benignum ejusdem Ordinis summe venerandi, 
hoc opusculum etiam ad veniam legendi in Academia 
Lipsiensi impetrandam satisfacere, causa fuit iteratae editionis, 
quam sine correctionibus emendationibusque nonnullis emittefe 
nequivimus. 


D. 









Addenda et Corrigenda. 


Pag. 6 4 adde Riehm, Einl. i. d A. T. I 63, II 369; Buhl, Kanon u. Text 
d, A. T. 5. 38 es.; Cornill, Einl. i. d. A. T. 280. H. 1. debuimus mentionem 
facere dissertationis Wolffii multis ignotae de ordine libr. Y. T. in ejus 
Biblioth. Hebr. II. 

12 13 Milchamoth. 

16 

17 4ta pVs>, 

22 11 leg. ,,satiavit 4£ pro „perfudit“; 22 adde post Cant. Cant. „et Ec- 
clesiasten.“ 

23 ‘adde post Duodecim „Danielem“; 4 * 21 Rabhi pro Rabbi; not. 4 Juda 
ben-Ilai. 

24 13 dicam; 15 at oportuit dici. 

25 °Rabha; 19 num exsistebat? immo fabula est; not. 7 dei. Rabba b. 
Nachmani, leg. Rabha b. Joseph b. Cliama 

28 10 cf. jer. Meg. III, 1; not. 1 lin. 2 "'sed, lin. 3 ibs?; not. 3 dei. „aut 
R, Juda b. Bethera“. 

31 15 dele Osta; 32 dicit. 

35 ,c add. Dillmann, Der Prophet Jesaja XXYII, Cornill, Einl. 153, aliter 
Delitzsch, Jesaja 4 17; 20 quo; 21 Jesaja; 27 Jesajae. 

36 not. 3 Diqduqe ha-Teamim. 

38 not. 2 leg. Kamphausen pro Wellhausen. 

39 0 Sepher ha-Kabbala; not. 5 cf. Buhl, Kanon 4 ss.; not. 6 cf. jer. 
Sot. IX, 14 „prophetae priores et posteriores 44 . 

4L 18 cf. jer. Sot. V fin.; not. 3 vide etiam Riehm, Einl. II 369; not. 6 
cf. Meg. 7Jom. 29 a. 

42 2 cf. Briill, Jahrbiicher IY 165 ss.; 18 vide Frankel in Graetz, Monats- 
schrift XXI 306 ss.; Zunz, Gottesd. Yortrage 62, 64. 80; jer. Sabb. XYI, 1; 
babl. Sabb. 115a; Sophr. Y, 15; Tosephta Sabb. 14. 

43 f ^ap^vid. Targ. jer. I Gen. 36, 32; 4 cf. Sot. 11 a , Sanh. 106 a . 

44 7 conamur. 

49 e 

50 not. 2 Diqduqe. 

52 12 leg. „ex“ pro „et“; not. 2. 6 Sepher; not. 5 „et Davidis Altschuler“ 
pro „er Jechielis Hillel“. 

53 not. 3 Sepher; not. 5 Diqduqe. 

54 4 trans; 15 cf. srar irairr ‘ibd Targ. ms. Erfurt. et Geiger’s 

Jiid. Zeitschrift VIII 137, anrrt rari 'p&nr ‘ifcb Comm. z. Chron. ed. Kirch- 
heim 3; ■parrrt unia babl. Pes. 62 b , jer. Pes. Y, 3. 

55 not. 5 sec. XI. 

58 not. 2 nsVr». 

59 5 sec. XVI. 

60 14 et not. 2 Diqduqe; not. 1 add.: Hic usus lectionis Y Hagiographorum 
minorum, si excipis librum Esterae, non admodum yetus est. Non enim ejus 
mentio fit in Talmudibus, commemoratur autem Sophr. XIV, 3. 18; Mordechaj, 
Meg. 783; Abudarham, Seder Pesach; Schulchan Arukb, Oracli Chajjim 490. 


Omnes recentiores Introductores in libros Veteris Testa¬ 
menti ab J. G. Eichhornio, 1 Joli. Jahnio, 2 J. Chr. W. Augusti, 3 
usque ad H. A. Chr. Haeyernickium , 4 W. M. L. de Wette, 5 
C. F. Keilium, 6 Fr. Bleekium, 7 Ed. Reussium 8 traditionis cujus- 
dam faciunt mentionem Talmudicae quae agat de librorum 
Veteris Testamenti ordine atque origine. 

Haec traditio, quam reperimus exscriptam in Talmudis 
Babylonici Tractatu Baba bathra fol. 14 b et 15 a , una est de 
traditionibus academiae Tiberiensis patriarchae (fcOEifi) Judae 
I cognomine ha-Kadosch (sec. II p. Chr. n.), quibus ut non 
receptis in codicem Mischnae nomen wtyta i. e. extraneae scii, 
traditionis datum est. Pauci hucusque hanc Barajtham dili¬ 
gentius perscrutati sunt, seorsus eam tractare nondum quis¬ 
quam suscepit. Nobis vero digna visa est, quae subtilius 
investigetur. 

Primum describemus Textum Barajthae atque Gemarae 
ei adjunctae emendatum, cui lectionum variantium collectionem 
adjiciemus. Rationem, quam secuti textum emendavimus, in 
introductione textui praemissa profitebimur (pag. 7—19). 

Deinde versionem Barajthae Gemaraeque perhibemus, 
notis instructam, quibus ea sermonis Talmudici verba expli¬ 
cantur, quae explicationem requirere visa sunt (pag. 20—27). 

1) Vide ejus „Einl. i. d. A. T.“ ed. II. 1787. p. 39. 82. 83. 

2) Vide ejus „Introd. ia libr. s. V. Foed “ 1804. p. 144. 

3) Vide ejus „Grrundriss einer hist. krit. Einl.“ 1806. p. 70. 

4) Vide ejus „Haudb. d. hist. kr. Einl.“ 1836. T. I. p. 39. 40. 

5) Vide ejus „Lehrb. d. hist. kr. Einl.“ ed. VIU. 1869. p. 15. 16. 

6) Vide ejus „Lehrb. d. hist. kr. Einl.“ ed. HE. 1873. p. 500. 

7) Vide ejus „Einl. i. d. A. T.“ ed. IV. p. 355. 447. 8. 

8) Vide ejus „Gesch. d. Bb. d. A. T.“ 1881. p. 716, 










Tertio interpretaturi sumus singulas Barajthae senten¬ 
tias, praefati nonnulla de nexu, quo conjungitur Barajtha cum 
iis quae antecedunt, atque de ejus origine (pag. 28—57). 

Postremo de auctoritate disseremus quam habuerit 
Barajtha postmodo apud Judaeos (pag. 58—60). 

In ipsa commentatione nos mentem Barajthae certissime 
assequi posse censuimus, si ea potissimum respiciamus, quae 
ipsi libri sacri de origine sua pronuntiare videbantur. Secun¬ 
dariam auctoritatem attribuimus testimoniis Talmudum, et 
Babylonici et Hierosolymitani, Paraphrasium Chaldaicarum 
(Targumim) et Midraschorum, e quibus deprompsimus, quae 
traditionem veterrimam atque latissime vulgatam reddere 
visa sunt. 



Barajthae Gemaraeque Textus. 

Nemo est qui ignoret, eum Talmudis Babylonici textum, 
quem perhibent recentiores editiones, quotquot hoc seculo pro¬ 
dierunt, satis depravatum esse atque corruptum. Ne primae 
quidem Talmudis editiones, initio seculi sexti decimi Venetiis 
emissae, ex accurata complurium codicum manuscriptorum col¬ 
latione profectae sunt. Reliquae ejusdem seculi editiones pri¬ 
marum illarum textum modo diligentius, modo negligentius 
repetiverunt. Quarum una, quae Basileae ab anno 1578 ad 
annum 1581 excusa est, a Marco Marino Brixiensi et Petro 
Cevallerio Genevensi censoribus correctionem subiit omnibus 
locis, qui ad Christianos sive spectant sive spectare videbantur. 
Posteriorum autem editionum nulla omnes omnino censorum 
Basileensium correcturas removit. Inter quas Talmud Franco- 
furti ad Moenum ad lucem editum ab anno 1720 usque ad 
annum 1723 tantam est assecutum auctoritatem, ut omnes 
editiones et hujus seculi et prioris hoc exemplar imitari stude¬ 
rent, cujus textui propterea nomen textus recepti jure im¬ 
ponimus. 

Raphael Rabbinowicz primus ad codices manuscriptos in 
bibliothecis asservatos rediit, eosque et inter se et cum veter¬ 
rimis editionibus et cum textu recepto contulit. Ingenti illo 
opere, cui inscripsit „Variae lectiones in Mischnam et in 
Talmud Babylonicum^ fructum indefessi laboris offert omnibus 
qui verum Talmudis textum explorare student. Ipse autem, 
quas lectiones existimet optimas, nusquam dicit, tantum quod 
interdum addit siglum o"a, i. e. ISIO' nw (mendum librarii), 
indicans, hanc illamve lectionem omni auctoritate carere. 
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Barajthae Gemaraeque Textus. 


Apparatu critico, quem Rabbinowicz collegit, usi, genuinum 
textum loci tractatus Babae bathrae a nobis tractandi exqui¬ 
situri sumus. 

Errabit autem, qui effici posse putet, ut textum eam redi- 1 
gamus in formam, quam dederunt ei seculo sexto doctores illi, 
quos Saburaeos vocant Judaei. Veterrimus enim codicum, quos 
novimus, duodecimo seculo aetate inferior est. Salomonis 
ben-Isaac Trecassini commentarii in Talmud et Rabbinorum 
quorundam scholia, quae Tosapboth appellantur, textum unde¬ 
cimi et duodecimi seculi exhibent. At horum ipsorum inter¬ 
pretum textus adhuc examinatione critica caret. Restant fere 
quingenti anni, quibus textus Talmudici historiam persequi 
omnino non possumus. Hoc unum scimus, illum nequaquam 
pari conservatum esse diligentia atque textum Veteris Testa¬ 
menti. Nam in academiis Pumbadithae ac Surae florentibus 
doctores illi seculi VI usque ad X, quos Geonaeos appellant 
Judaei, non utebantur scriptis Talmudis exemplaribus tanquam 
fundamentis institutionis, sed ex memoria referre solebant 
effata illic collecta. Ita effecerunt, ut nemo disceptationes 
Gemarae sententiasque Amoraeorum, quae ad Legem pertinent, 
continuare vel .augere auderet; neque tamen prohibere potu¬ 
erunt, quominus discipuli textum Talmudis multis locis planio¬ 
rem et magis perspicuum reddere studerent. Unde factum est, 
ut non sermonem solum mutarent vel verba ei interponerent, 
quin etiam materiam ipsam locupletare ausi sunt, narrationes 
inserentes atque exempla vel e Talmude, vel e libris aliis, vel 
e traditione orali depromta. Hujusmodi correcturas et ad¬ 
ditamenta removere non possumus. Subsidia nobis desunt. 
Id unum, qui non conjecturis gaudet, assequi poterit, ut 
textum, qui seculo tredecimo et quartodecimo fuit optimus, 
restituat. 

At hic quoque haud exigua oritur difficultas eo quod illorum 
seculorum codices nonnullis locis tantam exhibent lectionum 
varietatem et discrepantiam, ut quae sit optima ceterisque prae- 
stantior pro certo dici non possit. Suspicari duntaxat licebit, 
eas lectiones esse veterrimas atque principi textui certe proxi¬ 
mas, quae paucis dicunt verbis, quod multis aliae. Cum autem 
novam textus recensionem non meris suspicionibus niti debere 


Barajthae Gemaraeque Textus. 
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judicemus, eas tantum recipiemus lectiones, quas optimorum 
codicum testimonio confirmari censemus. 

In verbis, inprimis syllabis finalibus scribendis et in usu 
matrum lectionis, cum jam codicum manuscriptorum scriptores 
certam rationem ordinemque non sint secuti, aequabilitatem 
quandam et constantiam assequi studebimus. Adnotare autem 
tales textus recepti correctiones supersedebimus. — 

Adnotationi criticae praemittimus conspectum codicum 
manuscriptorum librorumque typis excusorum, quos Kabbinowicz 
ad tractatum Baba bathra contulit cum textu recepto. Ad- 
scripta sunt sigla, quibus utentes, lectiones singulas introduce¬ 
mus. Asteriscum apponemus lectionibus illis, quas existimavi¬ 
mus recipiendas. 











Index librorum et manuscriptorum et typis excusorum, 
quorum in adnotatione critica fit mentio. 

I. Codices. 

F. Florentinus bibliothecae nationalis Florentinae, scriptus 
ut videtur, anno 4936 post creationem mundi (i. e. anno 
1176 post Chr. n.), continet tractatus Baba bathra, San- 
hedrin, Schebuoth, exceptis aliquot foliis, quae in Baba 
bathra et Sanhedrin tractatibus exciderunt 

H. Hamburgensis bibliothecae Hamburgensis, confectus anno 
4944 (1184) Geronae, continet tractatus Baba kamma, 
Baba mezia, Baba bathra; duo folia in Baba bathra desunt 

V. Vaticanus bibliothecae pontificiae Vaticanae, scriptus, ut 
Rabbinowicz existimat, seculo sexagesimo (i. e. intra 
annos 1240 et 1340), continet tractatus Baba mezia et 
Baba bathra et folium unum e Baba kamma. 

M. Monacensis e bibliotheca regia Monacensi, ad finem per¬ 
ductus mense Tebeth anni 5103 (1343), continens praeter 
Barajtham de Tabernaculi constructione et libellum Seder 
Olam rabba Talmud integrum, exceptis compluribus foliis 
tractatuum Pesachim et Challa, paucis in tractatibus Jeba- 
moth et Menachoth. 

0. Oxoniensis bibliothecae Bodlejanae continet tractatum 
Baba bathra a folio 9 ad folium 78. Quo tempore sit 
confectus, pro certo dici nequit. 

II. Editiones. 

Pis. Pisaurensis. Tractatus Baba bathra typis exscrip¬ 
tus cura doctoris Gersom ben-Mose in oppido Pisauri 
anno 5270 (1510). 


II. Editiones. Ut. Alii Testes. 
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Bomb. I. Bombergensis prima. Talmud totum ab anno 5280 
ad annum 5283 (1520—23) editum cura Danielis Bom- 
bergi Veneti. 

Bomb. II. Bombergensis altera. Prodiit ab anno 5288 ad 
annum 5291 (1528-31). 

Just. Justini an a, typis exscripta ab anno 5306 ad annum 
5311 (1546—51) in officina Marci Antonii Justiniani Veneti. 

Lubl. I. Lublinensisprima, ad exemplar J ustinianae Lublini 
confecta anno 5336 (1576). 

Lubl. II. Lublinensis altera, ab anno 5376 ad annum 5380 
(1616—20) edita ad Cracoviensem primam. 

Crac. I. Cracoviensis prima, quae Cracoviae prodiit ab 
anno 5362 ad annum 5365 (1602—5), ad exemplar Justi- 
nianae nec non Basileensis confecta. 

Crac. II. Cracoviensis altera, typis exscripta ab aimo 5376 
ad annum 5380 (1616—20). 

III. Alii Testes. 

Agt. Seder Agadoth ha-Talmud, Constantinopoli typis 
exscriptum anno 5371 (1611). 

En J. En Jakob. Editio prima Thessalonicensis anni 5376 
(1616). Librum ipsum Jacob ben-Chabib composuerat circa 
annum 1510, Hispaniensibus Talmudis exemplaribus usus 
(vide praefationem ejus). 

Jalk. m. Jalkut manuscriptum, in Hispania confectum 
seculo sexagesimo ut videtur (i. e. intra annos 1240 
et 1340). 

Jalk. ed. Jalkuti editio, Thessalonicae typis excusa anno 
5386 (1626). Auctor libri est Simeon Aschkenazi Franco- 
furtensis aut Simeon Kara quarto decimo aut decimo seculo 
post Chr. n. 

Jad R. Jad Ramah. Commentarii in Baba bathra, quos 
scripsit Meir ben-Todros ha-Levi Abulafia Toletanus seculo 
tertio decimo. Praesto ei fuerunt exemplaria Talmudis 
pervetusta (vide Maggid Mischna in Maimonidis Hilchotli 
Malveh veloveh cap. 15). Typis exscriptum hoc opus pro- 
diit Thessalonicae anno 5563 (1803). 
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HI Alii Testes. 


Raschi. Commentarii Salomonis ben-Isaac, qui anno 1106 
e vita excessit. 

Tos. Additamenta (Tosaphoth) ad hos commentarios, intra 
annos 1160 et 1250 conscripta a Rabbinis Francogallicis, 
inprimis Salomonis ben-Isaac duobus nepotibus Samuele 
et Jacobo ben-Meir, quem Rabbenu Tam appellant Judaei. 
Et Salomo et nepotes ejus usi sunt exemplari Talmudis, 
quod Rabbi ille illustris Gersom ben-Jehuda Magontiacen- 
sis confecerat circa annum 1000 (vide Rasclii ad tract. 
Sukka f. 40 a , Tos. ad tract. Menachoth f. 65 b . 21 a . 30 b .). 
At Tosaphistae in Babyloniam etiam miserunt, qui Geo- 
naeorum exemplaria cum ipsorum textu conferrent (vide 
Mosis Nachmanidis Milchemeth Jahveh ad Pesachim 30 a ). 
Hos Raschii Tosaphistarumque commentarios sic citamus, 
uti editio Yindobonensis anni 1843 eos exhibet. Correxi¬ 
mus autem, quae Rabbinowicz ad editionum antiquarum 
exemplar jure judicat corrigenda. 


Textus. 


bsiac sw uvm b© pio i"n 

n©? oaiz : 1 rrooji bapjrr 1 rnrr D^obo 1 

d» s idi 'yfflira 'n *o“i t-ibnn mrob Dibp 2 jroin ■n» 1 » 
tk 5 *t'n nas 4 pBin ij>i rtoaa ttbm nbnn aaa wm 
in ibtti 7 p*®n inita __ itasnsB • n^ttaj ruwnsb nbnn 6 prrv' 
awj fro -s»iaa yoinb swipibi -na^ai aias rwtni yoin 
oiioa: pio “oabai n^isr am 9 'asbai miar "w ■'as 8 rmms 
rr '» 11 * -niaip^i niinb 10 rnan^bi • urina »rb ausn un 
nrffrpib bttpTnr 13 nuar» nip nw "iiaa 12 * sdo-iuo noin 
teanm n^bia ffm sssanin n">sio o^abai ira 16 • twnia 14 nuwrb 
p^aao 16 «nans rrbia n wi snans mensi ttsann mwn baprrri 
jsnarub 17 stnansi 18 ttsannb 17 ttsann 


1) Eec. 1 ante BUJB7B, BUiba, bttpirp, IBS D’S» ; omittunt* F. H. V. M. 0. 

Agt. En J. Lnbl. I. — 2) Eec. Brp ; y. 0. Lubl. I mw* Dnp. 

3) Eec. sani BS ; y. 0. sfflim. _ 4) Eec. na: ; o. B'a-i. 

5) Eec. aVi; F. H. M. Agt. Jalk. m. Pia. Bomb. I. II. Just. aV. 

6) Eec. nbnn srntti; F. H. M. Agt. Jalk. m. nbnn’. 

1) Eec. ',n lbttt; H. Jalk. m. «m, — 8) Eec. 'M ; V. 0. rna. 

9) Eec. un euuas tfto laxbai srnai uni; v. 0. «■'ana lasrvtt pieaa 

'astbai nuat un una mttias-, H. em. usbas nnai uni. Eec. tpO; H. 

piDb. — io) Eec. nrinb ; y. 0. res: ■««a. 

11) Eec. rv»; y. 0. TfB. 

12) Eec. suba 'ia arp nuar i-iaa ; y. 0. rapa nuunb rnanrbi 

Buba «aso u^n ittb «bst bttpinn morn. 

13) Eec. bstptnU; om. H. Pis. Agt. En J. Jalk. m. Jad E. 

14) Eec. trana; H. om. — 15) Eec. fTO; F. T» t* s - 

16) Eec. puaB; y. 0. “pnb. 

17 ) Eec. soaiinb, ttnansb; o. toanntt, ttnansst. 

18) Eec. ttnansi; y. 0. «rana piaos. 
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Textus. 


‘bmf yrvn a^rn psof nm doto bts pio 1 
xiw ppok nbrrai b*np mrpi dtbtt i 1 * © 4 nbnp 

:DWt nmi 

• Kffliii nvwb 5 ntoip^b mn n»a ■>a'at jsyw “iax^ psabi 
trama 8 acn 7 • nam® rai nn 6 -prnna sb stramso ■'binns 
srm& • rvn naa snps nab pm“i “>a*i nain 9 * tmn» rrb rranp 

: nmaairrv miTwa rfapnb irraii» tn raaa 

• otni nvbi nen&Y 0 neo aro rraa -pro ^ai 
ba*iats -mirata 12 ppios ra latai 11 ipso oro sotp 
D^ rn psd 14 nnD pip ’nm trasita psoi 13 ipso ons 
pptrsba ry iTOfcnn dpn v/ a 15 nrpt m©* v/ a 
prrm v pp 18 ]m '“vt ntaa ^i 15 orna» v pp 18 
riso oro rvnr -mp an n&bts ^"n 15 pcn r^ is 
^bea msop 16 mnn tbpoi mpjn -nirpi D^nba psoi 
bapirr 17 mro nbipjn dodd piat* -abripi annen pps 
om 18 nso ara ariw -prioN ribjai b^op iw ardi 

:ib 20 ps dwi “nnpn 19 


1) Ree. )11d; F. Agt. En J. Jalk. m. ‘pld iVi. 

2) Ree. fi^nn Wi ; V. M. 0. Pis. Agt. CP^n iBd1* ; H. En J, Jad. R. 

dp^nm. — 3) Ree. Y. M. 

4) Ree. 1 p©> ; H. M. dPIPtfjn 

5) Ree. WBP^fl nvab; Y. 0. om. — 6) Ree. nn ; Y. 0. nn «m. 

7) Ree. mina 'io 'snis apn ; H. mina rh mai apn «man*©. 

8) Ree. maST©; om 0. — 9) Ree. pnip lai; F. om; Y. 0. 1»a. 

10) Ree. awi dsin nttnsi; H. wta ntnsi mpa *©w. 

11) Ree. miattyi; 0. mia© nroi. — 12) Ree. mind©; n. nimn *)a. 

13) Ree, QPdSTO; F. Y. H. M. Agt. En J. Jalk. m. Raschi. dPEBI© IBdl*; 

0. DPDSua iBd indi. — 14) Re. ibo ; y. 0. Agt. iiab. 

15) Ree. n "S; om. 0.; item V. Agt., si excipis dia p^. Ree. dia p'^; 

F. Agt. Jad R. dia <31. Ree. pWdba p"s ; F. H. piSPdbJd <31. Ordfc in 

Ree. £pa yniip i»p.i n©a dra ; y. Agt. n©» jinnp *japh tpa amna; 

0. ‘pmip [in margine v)da] yopn dmna ; F. cf. Tos. pjritan )r\'& amsa 
5)da nm fnrn 'joPh. Tos.: „sunt qui legant nabttJ et omittant 

16) Ree. )dPd p"tt5dp ; F. H. M. 0. om.* V. om. l^d. 

17) Ree. )dPd M. 0. om.* Y. om. l^d. 

18) Ree. p"m dmpI; f. dp»pn pididi. 

19) Ree. dP»pn 4 im i>d>; H. M. 0. F. Agt. Jad R. p'nld*, 

20) Ree. lb; om. Y. 


Textus. 


15 


»iry nby «b ai i©« mim ai i©si aib mb stimc© 1 
;mban p moro 2 • mpo» ■jswai -nbn a©ay om© iy ban© 
•mina© 5 tjyiDB nitain 4 ti&o ana y©im i© i©» 3 
»©ni 7 pna y©im mana© opios nsi©© i©»i p©a »©n 6 
iy »b» o© 9 n©*© anaa m 8 n©© i©bi» 'n iay n©© o© n©p 
*>i©sa mam 'i 10 pai • y©am ana ^b^a pa© n©© ana pa 
na» ion man ibo i©&i» pa©© 'i 11 ab i©» • m©re 'i mb 
n"apn pa ia sb» ntn man ibd n» napb a^naa nn» 
anaa ra©©a i©a» 14 n"apn pb^a pa© anaa 13 n«©a i©a» 12 
•'©a 16 «ipi ai&a paia onb lasp )bnb i©ss© a©a nay©ia 15 
ai i©» Vto ai i©« sa» ia 18 y©im 'i i©«i • «n »brs p©a 17 
■ pa»©© 'ia »bi 19 »©*>b -pa» siap mm mana© ©pios naa©© 
:©n©» ©n©«a biaan 20 py©© 'i »©m ab^&s 
'n iay p3 p y©im n©i mnam •‘iibo ana y©am 21 
oros 22 mposn n© pn» p irybtn a^nana • irab» mpo»i 


1) Rec. mbsn p 'te 3lb mb STOba; haec verba V. O. omittunt hoc 

loco, habent autem ea post Hft *^ri. 

2) Rec. mbsn p mana ; y. o. mansa 'n p mare xna. 

3) Rec. ‘ie "idN; odj. H. 

4) Rec. OhS£) 'is D^piss naiaiDi; M. ^pd&tn 'is 3Wm rra^ S^tisfil 

i m lihmi ^aitt 'is ^es «w d^pti &nRec. ta-pids nwi; 

0. d^pids wraia snsi. — 5 ) Rec. minsiD; n. midfi ya. 

6) Rec. KWi; om. H. ; 0. fittn. 

7) Rec. KWi; F. ; H. V. 0. Agt. d^ns 1- ;, quod pro correctura haben¬ 
dum est. — 8) Rec. H»; F. H. M. Agt. Jalk. m. Jad R. ‘'fi*; V. 0. d^p. 

9) Rec. dm ; 0 m. F. M. En J.; 0. Y. om. HTO*. 

10) Rec. H. Y. '- 1 . — 11) Rec. v"- 1 ; Y. 0. W p U5"n. 

12) Rec. TtftK; H. nttob naiN. 

13) Rec. anisi WiK; F. Y. H. M. 0. Agt. Pis. Lubl. I. Jad R. anis*. 

14) Rec. ta ra‘iK; H. 

15) Rec. WTd; F. Y. H. M. 0. Agt. Pis. Lubl. I. Jad R. mwid*. 

16) Rec. na 'IS bs nx ■'bx ; R. Y. H. M. 0. Agt. Pis. Lubl. I. Jad R 'W*. 

17) Rec. “anes Is «n «bis< paS; H. om., sed habet in margine. 

18) Rec. ia ; Y. 0. p. 

19) Rec. ©"IS xbia i"i ; R V. H. M. 0. Agt. En J. Jad R. «fis «W. 

20) Rec. iJnttnNa bifcsan; H. ‘snanxi ps. 

21) Rec. ttiaan ps Is usa ans smam ; v. 0. n&o sns saini ia ia» 
Dh3B xnsi na itsbx s^nsm n^a^oi itsbtt xnxi na smam s^nsm 
iK^ssn Is ia nntn na Is btoa© mansa a^pta; r. Agt. Jad R. saam 
iisn©» 'as «btN pas s^paa snss 'as sansna aiss sns. 

22) Rec. ensB; R. Y. H. M. 0. Agt. Jalk. m. Jad R. SUpta &n:E*. 
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Textus. 


rrpDKi na bsiawi mnam ‘inso ana bsia® na na » 1 : oapn 
nn®y '"y a-b^n nt © 3 ana nm na na » 2 jsnasn "jnan nnnn na 
nr 6 'nntsn ps an na » 8 -nnntsn pn» ^aa ai®n'bi 4 -anspr 
• 8 nntaa nnyn ■'a ann annai 'nnrsn "jn ^» 7 »an anna annas 
n»an ®a® n'b ^yaa smn ®»©n ib nnm a*>nan apyn sa^si 
sni -pnn 10 a 1 '®» spi n®a 9 a-®n »p : miaya nnnr miaya 
lass 'nna baa ann annai p^n »an a^na n®a nr pnn an na» 

:im 11 pa^n mn -sin 

sy^oa • ainsi ayba nansi 12 nsa ana n®a na na» 
naa ^a ars »anb na *<nb 'n 14 nasn -»anb 13 na -nb *>anb n'b 
naai ann annai ‘b^a panaci sim» p' ■'a »an a^na n'n 
s®'»! **ra nan sin sis'» ->a a-man 18 par 15 sansi : sisp» yni' 
sib'» a^nan 16 spin 19 sansi * i®y nit siB'» p a» a^nan 16 apyn 15 
n®ai ipnm nsoa p ■'a a^nan “pnyn spbo sb 17 • anyn an 
ppma npbn a® m ib n'®»n »vi a^nan ppma mp^sn »m 
nm ®i» san a-na n'n aPna '©na ams na» »an 18 ipsa 
ann py san 20 -p na unn ann annai ia® ai 1 '» 19 py psa 

1) Kec. bwattJ; p. H. M. Agt. Jad E. bsiais n» nas*. 

2) Kec. nn ; F. H. M. Agt. Jad E. nn na nas’'. 

3) Kec. cnbnn ns6 ; y. 0. mea. 

4) Eec. pv nas snsrnbi; o. cf. Tos pv antsn stpi omax an\sn sp. 

5) Eec. an na»; M. H. om. ; F. om. an ; o. an naa «m. 

6) Kec. ttn m; om* F. Y. H. M. 0. Agt. «m. _ 7) Eec. pn s . om. F. 

8) Eec. 'wt pna; M. F. V. En J. ffiarnn ib nnm avan apm 
nmasa nnnt missa nxan loaas vb vav Kinn*; o. )nv va max 
iisaion ib mn ann avoi Tintttn pv «an avo aps’ san a^on «pn 
at in margine ut Eec.; Y. et omnes editiones veteres om. 'W. 

9) Eec. n»a; 0. Agt. — 10) Eec. p'r\; 0. Agt. twa. 

11) Eec. swi; y. "b is h 'nia om rsb nat sns ntoi m 

ia ia« jitv^oi rrtsn p t-para 'is nnm si isati mim sil? rrt 
nwa, item 0., tantum quod loco rmrr Si ia«i scriptum est l"a nwn '1 lafi<1; 
F. Y. H. M. 0. Agt. Jalk. m. nisa na nax :iv*. 

12) Eec. nisnsi; M. F. nBW. — 13) Kec. «anb; F. H. Jalk. m. Nan. 

14) Eec. Nanb na nb 'n; om. H. ; F. Jalk. m. «an na nb 'n. 

15) Kec. V3; om.* F. V. H. M. 0. Jalk. m. 

16) Eec. avan; F. Jalk. m. En J. na av=n. 

17) Kec. bis 'ia n"o t»b; y. 0. K3<n ava «naxp ppma ss» vb nax 
Bis v anm avai lpnrc. 

18) Eec. «an; F. Jalk.ed. an. — 19) Kec. 7»tt! am»; om. 0. V. 

20) Eec. P na non v; om. M. ; y. F. H. En J. Jalk. m. om* bis 'an 'a; 
V. p> DnM p t«n; H. F. p «an p» ann; Agt. Jalk. m. p» xan p nnn. 


Textus. 
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pndw® dis “inisb d®-' 3 bsi®ib n®d mb idsp -ori 1 -py 
ia bsm® 'ni rpdp pdid «mn m :pyd 1111 by padi pyn 3 
• nm b®d sbs snas sbi rpn ab ara idapi amd 4 ddna 
ids 6 -id® ara 5 piy piaa nm ®i« «ip id« *pb« mb id« 
id 8 'iai 7 nsdp nna nwad os m bd p« ®nbi nnyd «b« mb 
•'dii pm*' •'di :ndb u Tvy d®i id® p d« 1# - 9 b®d «b« nm 
«mada i®i“id mai nm nbia •'biyd ama immin md«i itybs 
iyi omsdb bai®i I05d3®d 13 ama b® unia® idi lamd -nm ia 
iamd jisr® iyi 15 nmadb b«i®i iD5da®dd 14 «di« -i«yi® 
amai paai dybd pi ibsi dbiyn nidisb 16 isdana ddnas nya® 
baaia p «imbai ipidyan iBidi mtcn libdi ddmn Tsnba 
•>ida , 'K «b« mn b«i®m isb baaia p «imba TdytaPi 17 ••'tidn 

1) Eec. pss '•» ia«P “’3i; v. 0. isti bsi®ib mb mspi sin n®» sbs 
syss nisus iinia®i fsb maii® ®isn imsb a® -1 as. 

2) Rec. ii®" 1 ; V. 0. F. En J. Jalk. ed. 130“' OS ISI. 

3) Ree. niSUS; om.* M. P. H. Agt. En J. Jalk. m. Raschi. 

4) Rec. S‘ni; om. V. — 5) Rec. i»® aii«; om. 0. 

6) Rec. nnsta sbs; M. P. “paStaibl b"s; correct in V. “paStaibl; Agt. 
Jalk. m. nnsa sbs b"s; 0. En J. Lubl. I. ainsi nnsa sbs b"s. 
b S* recipiendum est, testibus M. P. 0. Agt. Jalk. m. En J. Lubl. I. 

7) Rec. ‘131 mmi .13p 1®S; om. P. Y.; H. En J. ‘131*; Y. 0. pS ®lbl 
'131 bs; V. in margine et Agt. s®lbl ®1 insi m®S ins msa im a^ffias 13 ® 
;nab ib 'm natap nns n®as as ">3 bs ps 

8) Rec. b®a sbs mn ia; 0. mn b®a sbs iaa “'sn; v. sbi iaa isn 
nin b®a iaa isn mn b®a; H. mn b®ab a"n mn b®ab sbs. 

9) Rec. sabsa; om.* M. 0. V. H. 

10) Rec. s"s; 0. V. Lubl. I. Jalk. m. s"s b"s. 

11) Rec. nab; Y. 0. *>b nab. — 12) Rec. mn; om. F. 

13) Rec. iaasa® ns®a; p. v. M. 0. Jalk. ed. ioasa®a*. 

14) Rec. isar® 'is iaasa® na>®as; 0 . V. iaasa®as; H. Jalk. ed. iaasa®as 
issi® isi*; p. Pis. issi® ns® isi iaasa®as. 

15) Rec. ism® ns® ISI; M. H. Jalk. ed. Ven. I. II. Just. isxi® IS*. 

16) Rec. niaisb; H. P. 0. niaisb pib. 

17) Rec. ams sm mn bsi®ia isb bssia p simbs “pastsibi b"s 
itas s"msb 1331 S iiaais aiis a"n s"msb rnais iiaais sbs tai nne®aa 
ipis ssn bsi®"b imnisiaa ip-s tmn snisb iiaais sb ia isiaa mbis 
'is 'isa. m. bsi®ia sbs a"n bssia p simbs n"nbsi mn bsi®*>a siis 
snisb isiaaisi s”ms mb iip ism isn is mn bsi®ia iaa aiis mn 
'is ipis isiaa mbis s"msb isiaais iaa isiaa mbis; y. aiis obisb 
ainsm mn bsiitna sbs a"n man bssia p simbs n"nbsi mn bsiiina 
iaa isiaa mbis s"msb isiaaisi s"ms isiaa mb iip isin di nns®aa 
'is ipis isiaa mbis s"msb isiaais; item P., at om. ams sm, et loco 

2 
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Textus. 


•obiyn tiraisb rars ars '»3 son • abiyn nnaisb 'a 3 'x 
np' 3 > orrn • abipn niaisb i 8 'a 3 '« ixb ra '«'as inbia i»k 
' an » 1 : obian moiab irrrmia: ip'y san ba“i»'b irrmaias 
xbx obiab sa »bi i»» arsi nbian niaisn nn 3 pna -'cn 2 
p-o»i spn » 7 bntm ^rao-’ rby rfapn K'an 6 -na» bapb 5 - 4 
rs 'n pari '«s » 10 nbian p m»b 'pa 9 - 8 na» napn ib bsa 
ars aais “ita>bs 'n srtn «in ^san 11 : na»ab arsb n»s ba 
• y iai 13 anrn aabia ans in aasa» nn D'»si»n ais» '»'a 
: D'tsiwn ais» b» 1111 nr nais rn • ban ibia» an nr« 
sbi aasa» n'n »m»ns '»'a ars aais nmp p y»mi 'n 
‘'in •nisi a-i»a ia i»pana» aia mns • 'iai 13 nit>' oi»a saaa 
iffipar 17 - 16 ainaa 15 an '»'a 14 saisi ;»ni»ns b» 1111 nt aais 


'is nin bxiira s"n scriptum est 'x'Sj n'b 'ip 'xaxi hin bxittTa 'a 3 
'ia s"nix; H. om. a™ 5 n s"mxb 'arx 'is “pastrbi, habet bxiara arx 
sniab rnxiaa ip's x=n 'ia larx ixb 'X'ai mbis it>x s"mxb 'srxi h-h; 
0. j"n shixb ix'arxi nm bxiura xbx di 'is ixb xih'bx “pastrbi 
s"mx 'X'a: mb np 'S'n 'sn 'x shixb 'arxi rm bxisra arx 
rn '«'SD mbis s"mxb ix'arx 'ai 'x'aa mbis xbx s"mxb ix'arxi 
'is lp'S. Sensus omnium lectionum est unus, quem textus receptus reddit 
planissime. Quare illum retinemus, tantum quod secundum omnium codicum 
testimonium removemus initio b"x, in medio 61 nhsiuaa a'ns Xhi, testibus 
editionibus antiquis Ven. I. II. LnbL I. En J. Pis. cf. M. 

1) Rec. pasi 'ia TOh '3'na; V. 0. Jallc. od. 13'bBil 'is r&n '3'na 
b'X'33 nsaa 'a'ha pasi 'jx. 

2) Rec. 1'bh; E. V. H. M. 0. Agt. Jalk. m. mx ren*. 

3) Eec. h'h; F. Agt. 'b h'n. — 4) Eec. '13; om. M. F. Y. Agt. Eu J.* 

5) Eec. bapb; Y. F. Jalk. ed. blo'b. 

6) Eec. 1'bs napn X'an; M. F. Agt. En J. Jalk. od. 1'bs ixa; V. X'3h 
napn rbs. — 7) Eec. pina; v. pina nrnb. 

8) Eec. ntn ebisa; om.* M. H. F. 0. Jalk. m. 

9) Eec. '13; om. editiones antiquae omnes. 

10) Rec. NSh; om.* M. H. F. 0. Jalk. m. 

11) Eec. «'h 'X3h; M. H. F. Jalk m. Agt. Jalk. ed. ‘n pbi'i laXSSJ* 
x'n 'xan ihsioab arxb iiax bs nx. 

12 ) Eec. ‘bann ban m nabi; om. M.; F. 0. V. 'm*. 

13) Eec. yixn bsa arx nuas; m. F. V. 'm*. 

14) Eec. 'b'3; om. V. M. Agt.; H. F. Jalk. m. btt} 1111 nt. 

15) Eec. a'hsi; m. h'a a'nsi. 

16) Eec. hS' hiSJ ‘ffipa'1; V. 0. Jalk. ed. hlSJ pbah '3lixb impa' 
nbina; item En J., sed hS' niS3. 

17) Rec. rapa '1 F. Jalk. m. pbab lffipa' 1 . 




Textus. 
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nwoVo nwa 2 bsn ion b8*\®i btw bsn onn 1 •n&*> nu: 
aa® bam ‘ittMw rpn «ito rrtpb® ava 3 wis )n; “oa 
ditos iiat»» sw .o^tsa 'wz ava 4 acatiis n^am -nnpm 
na stn-n rvn apy ^a a^s 5 nyam ®y • a-asi n®b® ia® 
ia onn a^nai inann nibasn nns iaaa «an a^na • «®a (; apy 
bsn» 1 '® aran mb s*vao 8 ■'ssn anbiaa 7 -ba-uma ncp nbaD 
nin abian nm tw* apbo 9 iaa •onoia tn® nab mn 
noas® 13 - 12 ' dbwi nw ba nya® avi® 11 i® -^ai n«®a'° 
miabsi n®ya ba ‘na a^nai '®i “i®y w ®a lybay 


1) Rec. bsnm bisj bss ehln; M. H. TW Spbo «b bsenn biss bss; 
F. Jalk. m. Vb »b. 

2) Rec. F*iHn bss; F. 0. V. Agt. Jalk. m. Jalk. od. ■jmsVa tiWs bss*; 
item M., sed irnsba; H. "]ban mna bss. 

3) Rec. 3V»; om. H. 

4) Rec. am; om. 0. En J. — 5) Rec. 3•.•>«; orn H. 

6) Rec. tw»; H. inm nmn. 

7) Rec. itabis; M. H. Agt. Jalk. m. inbis. 

8) Rec. mb scroe; 0. Y. Jalk. ed. ma 'iOiaxi. 

9) Rec. ■»"&; 0. aVW l‘b. 

10) Rec. vtsm ‘IMS; M. H. F. Agt. Jalk. m. “]b^i nisaa*. 

11) Rec. k‘-*wj; F. 0. KlUi. 

12) Rec. bs bbisn nisis bs nns® mtan sbu? mas isps ia m» sm 
ib iroi bkiis ns msi sb; om.* M. 0. Y. Jalk. ed. Verba iis ims>> sb na 
tifcfYid sunt additamentum censoris Basileensis. 

13) Rec. -oa vflffin ‘«fio©; 0. Y. «bw m uiJtti yram 

sniN bs rwow » ta «B ab m»a ^:iai *>m »"d> snix bs> 

14) Rec. "psi; M. V. (in margine), Lubl. I. Agt. Jad R. SFroi 'ttfi -jaSl 
nwbsa nmx "p* bs to*; item F. En J. Jalk. m., sed addunt »“» aba 
nin bfi^li^a, quae yerba exstant etiam in H. et Jalk. ed. 


2* 




















II 


Versio Barajthae et Gemarae. 


„Magistri nostri docent: Ordo Prophetarum hic est: Josua, 
Judicum, Samuelis, Regum, Jeremias, Ezecliiel, Jesajas, Duo¬ 
decim / 4 

Nonne 1 Hoseas aetate primus, ut legimus 2 : In prin¬ 
cipio Dominus locutus est cumHosea. — Numquid (^di ) 3 4 cumHosea 
locutus est primo, cum a Mose usque ad Hoseam multi fuerint 
prophetae? — Quatuor illorum, inquit Rabbi Jochanan , 4 pro¬ 
phetarum fuit primus, qui prophetabant eadem aetate, Hoseam 
dico, Jesajam, Amosum et Micham. — Primo igitur inter illos' 


1) argumentum introducit, quo confirmatur aliqua objectio. Quibus 

autem ex partibus haec particula sit composita, non est perspicuum. Legi 
solet neque dubium est, vertendum esse „quoniam“ (vide Rasclii ad 

Megilla 2 a ). Attamen in versione nostra scripsimus „nonne“, quia finis sen¬ 
tentiae tam longe dissitus est, ut satius rideretur priorem sententiae partem 
separatim ponere. Is enim, qui Hoseam censet esse primo loco ponendum, 
interpellatur, nondum absoluto sermone. 

2) ride Hos, 1, 2. Wrightius in „the book of Koheleth“ 1883 vertit: 
„The beginning of the word of the Lord to Hosea“ contra vocalisationem et 
sensum eum, quem Talmud supponit versui illi (ride Pesachim 87 a ). 

3) *’51. Particnla initio quaestionis posita, non est confundenda cum 
Syriaco wxs, quod nunquam reperitur initio quaestionis; immo idem est quod 
in antiquo Hebraismo “W (Iob 6, 22. 2 Sam. 9,1), abjecto H interrogativo. 

4) Rabbi Jochanan bar-Nappacba, Amoraeus seculi tertii, magister 
academiae Sephoranae. 



Yersio Barajthae et Gemarae. 
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in loco ponatur (rvwp ^) 1 Hoseas ! 2 — Quoniam scriptum est 
vaticinium ejus una cum Haggaei, Zacliariae et Malachiae vati¬ 
ciniis, qui prophetarum fuerunt postremi, illis (ifiv-jnn ) 3 adnume- 
ratur. — Attamen separatim poterant scribere eum et ante¬ 
ponere! — Quia (pT ^) 4 parvus est, facile intercidere poterat. 

Nonne Jesajas Jeremiae et Ezechieli antecedit aetate? 
Primo igitur est ponendus in loco. 5 : — Quia Regum liber de¬ 
sinit in vastationem, et Jeremias omnis est vastatio, Ezechiel 


1) est HI. pers. sing. Imperfecti Pael a verbo ts^p cum praefixo 

b et suffixo pronomine III. pers. sing. masc., qua Imperfecti forma crebro utitur 
lingua Talmudum Aramaica, ubicunque optationem aliquam vel precationem vult 
exprimere, velut awa^b dicat, fPSro^b scribat eum, fc 5rfb tradendum erat 
inwb moriantur. Litera Jod post b est mater lectionis. — Aramaismus 
Scripturae Sacrae et Targumum solius verbi Klh Jussivmn ita formatum ex¬ 


hibet (cf. Klpb Pan. 2, 20). Conferre licet | Arabum, quod 


tertiae 


inprimis personae Jussivi solent praefigere (velut 


expendat), nec non 


Assyriorum formam precativam (velut lib§us, emundet; littaru, servent; lubaUu, 
devorent; vide Annal. Tigl. Pii. I). 

2) hWp^b. Particula ftp, rectius (Hebr. PiN), est nota Accu¬ 
sativi in Aramaismo Scripturae Sacrae et Targumico. Sed jam illic passim 
reperimus praepositionem b obtinere locum Accusativi (vide Pan. 2, 44 seqq. 
5, 4. Pseud. jon. Gen. 40, 1). Aramaismus Talmudum et lingua Syriaca illo 
tV’ Accusativi omnino non utuntur, sed Objectum solent adjungere verbo cum 
praepositione b; suffixum verbi, si ponitur, tantummodo auget vim determi¬ 
nationis (vide Noeldeke, Gr. Syr. §§ 287. 8. Mart. I, 123. w^sio^i 0 

3) cui hic praefixa est praepositio 3, affixmn pronomen 
III. pers. plur., est forma pluralis nominis inusitati “in, cujus radix (vide 


Jes. 11, 8), Syr. |?cri, Arab. habet vim dirigendi vel ducendi, in 

igitur non potest esse „conjunctio“ (sic Levy), sed est „directio ad aliquid“ 
(cf. recta via, directo). Quidquid autem semper dirigitur ad aliquid, 

id ligamento quodam ei annexum est. Hac via ‘irt significationem „juxta“ 
nactum esse credideris. 

4) idem est atque b$. Litera Ajin mutata est in Aleph atque 

litera Lamed assimilata literae Jod (cf. ~ bs>, bs, 

N^btf = att^b bi>). 

5) Wrightius falso vertit: „Then Isaiah (lived) before Jeremiah and Ezekiel, 

(therefore) Isaiah stands first at the beginning?“ non est „tlien“; et 

h^p^b non ost Poal verbi Dlp, sed Imperfectum Pael precativum. 
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Versio Barajthae et Gemarae. 


autem incipit a vastatione ac desinit in consolationem, Jesajas 
denique omnis est consolatio, — ideo conjungimus vastationem 
cum vastatione et consolationem cum consolatione. 

„Ordo Hagiographorum hic est: Ruth, liber Psalmorum, 
Jobus et Proverbia, Ecclesiastes, Canticum Canticorum et Threni, 
Daniel et libellus Ester, Ezra et Chronica. “ 

,Sin autem quis Jobum, qui fuerit aetate Mosis, censeat 
anteponendum, — a calamitate non capimus initium. 1 — Nonne 
Ruth item (^ 5) 2 calamitas ? — At calamitas cum eventu fausto. 
Rabbi Jochanan enim: Quare, inquit, ei datum est nomen Ruth 
(Viri) ? Quia ex ea ortus est David, qui perfudit Deum 

sanctum benedictum canticis et hymnis. 

„Quis autem scripsit eos libros? Mose scripsit librum 
suum et sectionem de Bileamo et Jobum. Josua scripsit librum 
suum et octo illos versus in Lege. 3 Samuel scripsit librum 
suum et librum Judicum et Ruth. David scripsit librum Psal¬ 
morum pro decem senibus, scilicet pro homine primo, pro 
Melchisedece, pro Abrahamo, pro Mose, pro Hemano, pro 
Jeduthuno, pro Asapho et pro tribus Corae filiis. Jeremias 
scripsit librum suum et librum Regum et Threnos. Hiskias 
sociique ejus scripserunt Jesajam, Proverbia, Canticum Canti¬ 
corum. Viri Synagogae magnae scripserunt Ezechielem et 


1) Falso Wrigthius: „It [tlie book of Job] begins with misfortune, we 

do not (thus) begin“, ‘■'VihfiK enim est Inf. Aphel verbi (cf. ■'fTnniEK 
Megilla llt>, Pesachim 4 b ). Usitatior forma est Sed jam 

Targumistae utuntur forma exeunte in ‘ , ~i vel (cf. Iob 1,13. 

Gen. 22, 5. Jon.). Infinitivus praemittitur verbo finito, ut vim verbi augeat, 
sicut in lingua Hebraica, Syriaca atque Aramaismo Paraphrasium. 

2) Origo hujus particulae, quam Judaei pronunciant h B3 vel ^3, 
nondmn satis perspecta est. N. D. Tedesco (in Luzzatto, Gram. Aram.) censet, 

ducendum esse a NE n 3 „ dicemus". Ipse S. D. Luzzatto existimat, ortum 
esse ex „jurare possumns". At ^£3 semper indicat, pertinere aliquid, cujus 
antea mentio facta erat, et ipsum ad personam sive rem commemorandam; 

quamobrem meliore jure Levy (in lexico Neohebr.) confert Arabicum 

„increvit, incrementum cepit“ et „incrementnm capiensYerumtamen, 

qua via hoc Syris ignotum, ad Amoraeos Babylonicos pervenerit, qui 

soli particula l '»3 utuntur, id non assequimur. 

3) Deuteronomium 34, 5—12. 
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Duodecim et libellum Ester. Ezra scripsit librum suum atque 
genealogias, quas Chronicorum in libro legimus, usque ad semet 
ipsum. w 

Id cum Rabbi 1 effato convenit, quem Rabh Juda 2 tradit 
dixisse: Ezra non ascendit e Babylonia, antequam suam genea¬ 
logiam perscripsit; tum demum ascendit. — Quis ad finem 
perduxit? — Nehemias, filius Heleliiae. 

Quod tradunt, Josuam scripsisse librum suum et octo versus 
in Lege, sententiam ejus exprimit, qui octo illos versus Legis 
a Josua ait esse scriptos. Quaerunt enim, num vivus potuerit 
Mose scribere illud 3 : Ibique mortuus est. Nonne, inquiunt, 
usque ad hunc tantum versum Mose scripsit, Josua autem 
postrema addidit? — Rabbi Judae 4 vel, ut alii dicunt, Rabbi 
Nehemiae 5 6 hunc in modum loquenti Rabbi Simon u regerit: 
Num fieri potuit, ut una careret litera liber Legis, cum sit 
scriptum 7 : Sumite hunc librum Legis! — Immo hactenus verba, 
quae Deus sanctus benedictus dictabat, Mose scripsit itemque 
deinceps, at vero oculis lacrymantibus. Aeque ac legimus in 
libro Jeremiae (36, 18): Quibus Barucli respondit: [Omnia haec 
verba] ab illo dictata [hoc in libro conscripsi atramento]. — 
Id cujus cum verbis congruit? Cum Rabbi, quem Rabbi Josua 
bar-Abba 8 auctore Rabbi Giddel 9 affirmat dixisse: Octo versus 
in Lege recitentur ab uno! — Quod si quis non congruere 
existimet 10 cum verbis Rabbi Sim.onis, utique congruere sciat, 
quoniam mutatio 11 [sive scriptoris, sive modi scribendi] sequi 
videri possit mutationem [scii, in modo recitandi]. 


1) Rabii Abba Ariclia, Amoraeus sec. III., qui acadomiam Suranam condidit. 

2) Rabbi Juda ben-Jecheskel, Amoraeus sec. III., magister aeademiae Pum- 

badithanae. — 3) Vide Deut. 34, 5. 

4) Rabbi Juda ha-Nasi, patriarcha Palaestinensis sec. II., auctor Mischnae. 

5) Rabbi Neliemias, Tannaeus sec. II., discipulus Rabbi Alribae. 

6) Rabbi Simon ben-Jochai, Tannaeus sec. II., aeademiae Tekoanae magister. 

7) Vide Deut. 31, 26. 

8) Rabbi Josua bar-Abba, discipulus Rabbi Giddel. 

9) Rabh Giddel, discipulus Rabbi, Amoraeus seculi tertii. 

10) tf^b non potest esse Infinitivus verbi cum praepositione b. 

Insuper enim exstat forma "la^b (Kethuboth S7i>). Est igitur Imperfectum 
cum b optativo. 

11 ) 1 b\xin. Levy affirmat, b^xin esse abbreviatum ex praeplacet 
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Josua scripsit librum suum. Quod autem scriptum est: 1 
Mortuus est Josua filius Nun, servus Domini, — Elazar libri 
finem addidit. Sin dixeris: scriptum est: 2 Et Elazar, Aaronis 
filius, mortuus erat, — Pinehas senesque postrema adjecerunt. 
Traditioni, quae Samuelem scripsisse librum ejus affirmat, non 
repugnat, quod scriptum est 3 : Et Samuel mortuus erat. Gad 
enim vates et Nathan propheta perduxerunt librum ad finem. 
Traditioni autem illi, quae dicit: David scripsit librum Psal¬ 
morum pro decem senibus, objicere posses, senum numero ad- 
scribendum fuisse Ethanum quoque Ezrahitam, — nisi Rabii 
affirmaret, Ethanum Ezrahitam eundem fuisse atque Abrahamum. 
Hic enim esse scriptum: 4 Ethan Ezrahita, illic: 5 Quis arces¬ 
sivit ex oriente? — Etiam dicere potes, Jacobum et Ethanum 
fuisse eundem; nos enim legere in Genesi (32, 32): Et sol ei 
ortus est, — quod vult dicere, illius causa solem et occidisse 
et ortum esse. -- Sin vero quaeras, cur recenseatur et Moses 
et Heman, quos Rabh dixerit esse eundem, quoniam altero 
loco sit scriptum: 6 Heman, altero: 7 in tota domo mea est 
fidelis, — respondeo: duo fuerunt homines nomine Heman. 

Quod denique traditum est, Mosen scripsisse ipsius librum 
sectionemque de Bileamo atque Jobum, id cum Rabbi Levi 
bar-Lachmae 8 sententia concordat, qui Jobum aetate Mosis dicit 
vixisse, quia hic: 9 Utinam scribantur verba mea! 

illic: 10 Ex quo nam (awa) intelligetur [me veniam impetra¬ 
visse]? — Etiam dicere possim: Isaaci aetate vixit Jobus, 


conferre Hebraicum VWn )5 voluit“, Chaldaicum et Syriacum jio ,,decet, 
oportet**, et vertimus „si vis“ vel „fac*‘ (scii, rem ita se habere), vel potius 
sine ulla dubitationis notione ,,quoniam“. 

1) Vide Jos. 24, 29. 

2) Vide Jos. 24, 33. WDiTi legendum est Senani, non Nam 

litera n hic non indicat articulum, quippe linguae Aramaicae ignotum, sed 
adverbium (Hebr. Syr. ]<n, Arab. (Jc) „ecce, en“. 

3) Vide I. Sam. 28, 3. — 4) Vide Psalm 89,1. WfWl ItYW. 

5) Vide Jes. 41, 2. i». — 6) Vide Psalm 88, 1. 

7) Vide Num. 12, 7. Kin ‘pfcO W5 bM. 

8) Quo tempore vixerit Rabbi Levi bar-Lachma, nescimus; vide Seder 
Tannaim va-Amoraim in libro Seder ha-Doroth. 

9) Vide Iob 19, 23. — 10) Vide Exod. 33,16. 
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quoniam scriptum est:* Quisnam est ferae venator? — 

Item vivere potuit Jacobi tempore; legimus enim: 2 Quae si 
ita sunt (nat p d»), agite! — Quid non dico: 

Josephi, quoniam scriptum est: 3 Ubinam (sttSPK) pascunt illi? — 
Quarum sententiarum omnium non babenda est ratio; 4 nam 
scriptum est: 5 Utinam „incidantur“ (iprp) [scii, verba mea] 
libro! Mose autem „incisor“ (ppiroa) appellatur, ut legimus: 0 
Primitiasque sibi delegit, quod illic est ager incisoris (ppirna) 
reconditi. — Rabba 7 exploratorum tempore ait Jobum vixisse, 
allegans et hoc: 8 Fuit vir quidam in terra Uz (p?), nomine 
Jobus, et illud: 9 [Videte], ibine sit arbor (p>). Videre vult 
Moses Israelem, ibine sit 10 horno ille, cujus anni annis aequarent 
arboris et qui protegat aequales arboris instar. 

Sedebat quidam e magistris nostris coram Rabbi Samuel 
bar-Nachmani: 1 11 Jobus, inquit, nec fuit, nec creatus est, immo 
fabula (bwo) est. — Cui ille respondit: Contra te versus ille 
testatur: Fuit homo quidam in terra Uz, nomine Jobus. — 
Hic autem: Sin cum isto confers illud: 12 Pauperi nihil erat 
nisi agnella etc., quid est nisi fabula? — Ille: Quod con¬ 
cedam; at nomen viri et domicilii ejus, dic mihi, quid sibi 
velint? 

Jobum fuisse ex iis, qui exsilio redierant, et Rabbi Jocha- 
nan 13 et Rabbi Elazar 14 arbitratus est, academiamque ejus fuisse 
Tiberiade. Quibus contradicere videantur, qui eo tempore Jobum 


1) Vide Gen. 27, 33. — 2) Vide Gen. 43, 11. — 3) Yide Gen. 37,16. 

4) ‘fo i6, lege TpMp NpVo vel Npbo fctb. -jnJtt breviter pro 

quod est i?. Conferri licet S& ^ hhs Hebraeorum. 

T ’ 5) Yide Iob. 19,' 23. — 6) Vide Deut. 33, 21. 

7) Aut Eabba ben-Nachmani, Amoraeus IV. seculi, magister academiae 
Pumbaditbanae, aut Eabba ben-Chama, aequalis illius. 

8) Yide Iob. 1,1. — 9) Vide Num. 13, 20. 

10) ta^it inifcd» th contra consuetudinem conjunctum est cum Accu¬ 

sativo. Accusativum enim indicat suffixum, cui nomen postscriptum est prae¬ 
positione ^ instructum. 

11) Eabbi Samuel bar-Nachmani, frater Eabbae bar-Nachmani, cujus supra 
fecimus mentionem. 

12) Yide H. Sam. 12, 3. — 13) Vide pag. 20 sub 4). 

14) Eabbi Elazar, secimdum Seder Tannaim va-Amoraim Elazar ben-Pedat, 
qui Eabbi Jochananis bar-Nappacha fuit discipulum (vide Temura 26b). 
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tradnnt prodiisse in vitam, quo Israelitae ingressi sunt Aegyp¬ 
tum, excessisse autem e vita eo tempore, quo exierunt. At 
dico: Non ipsa illa aetate vixit, sed tot annos, quot vixerunt 
Israelitae in Aegypto. 

Sunt, qui objiciant: Septem prophetae prophetarunt gentibus, 
scilicet Bileam et pater ejus et Jobus, Eliphas Temanita et Bildad 
Schuchita et Zophar Naamita et Elihu, filius Barachelis, Bu- 
zita. Num Elihu, filium Barachelis, non putas fuisse Israelitam ? 
Utique [fuit Israelita], gentibus tantum prophetavit. Itaque 
Jobus quoque prophetavit gentibus [neque fuit ex illis]. — 
Nonne 1 omnes prophetae prophetarunt gentibus? — Illorum 
vaticiniorum maxima pars spectat ad Israelem; septem contra 
prophetae, quos commemoravimus, praecipue ad gentiles verba 
sua dirigunt. 

Alii dicunt: Homo justus quidam olim fuit inter gentes, 
nomine Jobus, natus idcirco, ut mercedem caperet, quam Deus, 
cum, malis ipsi impositis, maledicere et exsecrari coepisset, ei 
duplicavit, ut expelleret eum e mundo [futuro], ut scriptum 
est: 2 Et duplum Jobo Dominus dedit omnium eorum, quae ei 
fuerant ante. — Jam Tannaeorum haec est disceptatio. Babbi 
Elazarem enim tradunt dixisse: Iudicum temporibus fuit Jobus 
quia scriptum est: 3 Ecce, vos omnes vidistis; [cur igitur adeo 
vane (bnn nT) loquimini?] Cujus autem aetatis omnes homines 
fuerunt vani quam Judicum? — Babbi Josua ben-Korcha 4 
contra affirmat, Jobum vixisse tempore Ahasveri allegans 
illud: 5 Neque erant mulieres pulchrae [ut filiae Jobi in uni¬ 
versa terra]. Qua enim aetate quaesitae sint mulieres pulchrae 


1) ‘'fcVCa IhblS tei*. Levi derivat a verbo quodam NBN ,,venire“; 
iramo idem esse videtur atque et btoaN, quae et ipsa non perfecta sunt 
a verbo Kiaa, ut Levy putat, (Litera Lamed enim verbi biaaa non potest esse 
praepositio b, cf. bianN cum Suffixo III. pers. i^fibtoas; Ketliuboth 67^) sed 
abbreviata sunt ex btoa b? (cf. Hebr. W bs>, nvm bs>) „propter onus“ vel 
potius „propter“ sive „quod attinet ad“. In versione teK saepius non potest 
reddi. WWW lab *%. interrogativum non raro sensu generali particulae 
interrogativae „ne“ vel ,,quomodo“ adhibetur. 

2) Vide Job. 42, 10. — 3) Job. 27,12. 

4) Rabbi Josua ben-Korcha, Tannaeus sec, II., ut Raschi existimat, filius 

Babbi Alribae. — 5) Vide Job. 42, 15. 
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nisi Ahasveri? — Dicere etiam possim: Davidis tempore, quia 
scriptum est: 1 Quaerebant virginem pulchram. Objici tamen 
potest; hic sermonem esse de universa Israelitarum terra, illic 
de «omnibus regni tui provinciis^. 2 — Eabbi Nathano 3 Jobus 
regni Sabaeorum aetate vixisse placet, quia scriptum sit: 4 
Sabaei irruperunt eaque secum deduxerunt. — Sapientium alii 
Jobum Chaldaeorum tempore fuisse putant; Scripturam enim 
dicere: 5 Tria Chaldaei fecerunt agmina. — Nonnulli denique 
Jacobi diebus dicunt vixisse Jobum, quippe qui Dinam, Jacobi 
filiam, duxerit uxorem, quia hic sit scriptum: 0 Ut nefariarum 
(mbnDn nna) una loqueris! illic: 7 Nefarium (nbai) commisit in 
Israele. 

Itaque Tannaei, Israelitam fuisse Jobum, existimant omnes, 
si excipis ,, nonnullos “ illos [quos supra commemoravimus]. Sin 
autem dixeris, e gentibus fuisse eum [secundum Tannaeorum 
sententiam] quaero, num inde a Mosis aetate Majestas Divina 
se revelaverit in gentibus, cum scriptum sit uno loco: 8 Ut ex¬ 
cellamus (‘irtfeyi) [scii, inter gentes] ego populusque tuus etc., 
et alio: 9 Coram toto populo tuo edam miracula (rfiabfes). 


1) Vide I Reg. 1, 3. — 2) Vide Est. 2, 3. 

3) Eabbi Nathan, Tannaeus sec. II., aequalis Rabbi Judae primi. 

4) Vide Job. 1,15. — 5) Vide Job. 1, 12. 

6) Vide Job. 2, 10. — 7) Vide Gen. 34, 7. 

8) Vide Ex. 33, 16. — 9) Vide Ex. 34, 10. 



















III. 

Commentatio. 

Mirum potest videri, quod Barajtha, quam tractare susce¬ 
pimus, tantummodo tam breviter strictimque indicat, qui sit 
librorum Scripturae Sacrae ordo. Atque oritur quaestio, quid 
sibi velit, utrum id solum agat, ut usum veterem et, tralati- 
cium enarret, an ei propositum sit praescribere legem, quam 
omnes debeant sequi, et si res ita se habet, cur Thorae nullam 
habeat rationem. Quos ad quaestiones ut respondeamus, con- 
siderauda sunt ea, quae in Talmude Barajtham illam ante¬ 
cedunt. 

Legimus in tractatu Baba bathra fol. 13M „Magistri 
nostri docuerunt: Thoram, Prophetas, Hagiographa in unum 
volumen conscribere non vetitum est. — Quibus Babbi Meiri 2 
verbis objicit Eabbi Juda: 3 Separatim scribi oportet Thoram, 
Prophetas, Hagiographa. — Alii autem viri docti: Singuli, in¬ 
quiunt, libri scribendi sunt separatim. — Babbi Juda ipsius 


1) '“i -‘W d^diroi di&ra min tna pidia * isn 

{pss^a&d d^dirdi ^&d d^ds na:s3> ^55d nam ‘daia mim 'i 

d^na noa + rrrim V tpxs ^Bd inai anx bd + d^aam 
jsvn 1 ts p ‘nrebix 'a bd an»a ppdYid d^da naidua ib pit p 

wwi nwja -raa *>ssd anx dPN aba ib r>n ab 'd^aia un 

idiiairarti dhas d^paiaa d^dindi d^di mm la^ab 
*) Eec. mma da; p. V. 0. Lubl. I. Jad. E. iTW 'a; H. a^a 'a, 
corr. mur 'a. 

2) Eabbi Meir, magister Legis illustris sec. II., Eabbi Alribae discipulus, 
Eabbi Judae patriarchae magister. 

3) aut Eabbi Juda ben-Ilai, qui vixit aetate Eabbi Meni, aut Eabbi Juda 
ben-Bethera, Tannaeus sec. I. 



Commentatio. 


29 


confirmat sententiam, referens, Boethum, filium Zoninis, habuisse 
octo prophetas uno in volumine conscriptos, quod Elazar ben- 
Azarja 1 approbaverit. — At sunt qui dicant, Prophetas Boethi 
non fuisse conjunctos, sed separatim scriptos singulos. — Rabbi 2 3 
regerit: Volumen quondam nobis attulerunt, quod continebat 
Thoram et Prophetas et Hagiographa, quo volumine tanquam 
legitimo uti licere judicavimus. 413 

Thorae sanctitatem Judaei religiose et anxie studebant 
tueri. Hanc ob causam quaeritur in Barajtha, quam citavimus, 
num conjungere Thoram cum Prophetis et Hagiographis uno 
in volumine liceat, atque alio loco, 4 num Prophetarum libros 
volumini Thorae imponere fas sit. Quae quidem duae quae¬ 
stiones ostendunt, illis temporibus Judaeos non consuevisse 
conscribere omnes libros sacros in volumine uno. Quod si non 
ita esset, relatum legeremus, permultos illis fuisse libros totam 
Scripturam Sacram vel omnes sive Prophetas sive Hagio¬ 
grapha continentes. Inter quos certe fuissent plures a rab- 
binis magnis et illustribus approbati, neque solum Boethi 
Prophetarum volumen illudque totius Veteris testamenti, cujus 
Rabbi facit mentionem. Synagogae quoque et Academiae 
exemplaribus vetustate venerabilibus fuissent instructae, ut 
nemo potuerit quaerere, num licitum esset talia habere exem¬ 
plaria. 

Sin quis putet, locum e tractatu Megilla, quem supra 


1) Elazar ben-Azarja, praeses Synedrii una cum Gamaliele patriarcha, qui 
vixit soculo primo. 

2) Rabbi Juda ha-Nasi vel ha-Kadosch, auctor Mischnae, vir illustrissi¬ 
mus sec. n. 

3) Verba 'ia «bril Keilius in libro suo „Alttcstamentl. Einl“ ed. III. 
p. 500 sic reddit: ,,Die Weisen sagcn: Alles ist eins und jeder Theil besteht 
wieder fur sich (d. h. bildet wieder cin fur sich abgeschlossenes Ganzes)“, 
et verba '13 I 5 n 5 £>h IfcCOh hoc modo: ,,Und sie haben uns hinterlassen die 
Thora, Propheten und Hagiographen, verbunden zu einem Ganzen t( . Quibus 
argumentis fultus demonstrare satagit, Veteris Testamenti libros inde a tempore 
Ezrae effecisse unum corpus, cui quidquam adjungere non licuerit. At verba 
Barajthae male intellexit, male transtulit. 

4 ) Vide Megilla 27». ■pUtoin ^ h$ hWl min ITTfln “fiD ‘pmia 

«hi proam h* o^nirdi «h ffwai dwai hs •praami 

is-nin h» pwin 
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Commentatio. 


citavimus, loqui de voluminibus, quae omnes continuerint sive 
Prophetas, sive Hagiographa, is non videt, commemorari 
Legem (mih) quoque et quinque partes vel singulos libros 
Legis Cptt^n), ibique pronunciari, vel singulos Thorae libros 
imponere Thorae esse nefas. 1 Ergo etiam Prophetae et Hagio¬ 
grapha ibi non sunt duo volumina, sed his nominibus indi¬ 
cantur libri singuli, quos adnumerant Judaei utrique classi. 
Frustra indagare studuimus locum talmudicum, qui de libro 
Prophetarum vel de libro Hagiographorum tanquam uno lo¬ 
quatur. Eabbini veteres libros, qui totam continuerint Legem, 
saepe commemorant, libros, qui omnes vel Prophetas vel Hagio¬ 
grapha, nusquam, nisi uno illo loco tractatus Babae bathrae, 
quem citavimus. Neque usquam indicatur, in templo asservatum 
fuisse codicem aliquem totius Scripturae Sacrae authenticum. 
Commemorantur tres codices, in templo depositi, 2 at non totius 
Scripturae, sed totius Thorae. — Facile intelligitur, qua de 
causa inusitatum fuerit, omnes libros sacros uno volumine 
comprehendere; volumina, quae omnes continebant libros sacros, 
propter ingentem magnitudinem ad usum quotidianum minime 
fuissent idonea. Insuper complures Tannaei omnino judica¬ 
verant vetitum, uno in volumine conscribere quoslibet Veteris 
Testamenti libros, excepta sola quinquepartita Lege. 

Quae si ita sunt, ultro sequitur, non potuisse constare de 
certo quodam ordine singulorum librorum. Multi enim fuerunt, 
qui, quoad vivebant, codicem omnes libros complectentem nun¬ 
quam viderant. Singuli autem libri, quo ordine sint deponendi 
in capsis vel scriniis, hac ipsa de causa praescribi non potuit. 
Librorum sacrorum ordo vere normativus non potuit valere, 
codice non exstante canonis authentico. Illis autem tempori¬ 
bus non aderat ejusmodi codex qui omnes libros certo sanci- 
toque ordine exhiberet. Etiam doctores Talmudici nusquam 
sciscitantur, num sit hic ille ve liber ejiciendus e canone, sed 


1) Confer jer. Megilla m, 74». ptt>13> Vbk * pwain rrvtin pW pa 

jft-iiin pttiam 

2) Vide Sifre cap. Beracha 356.* jer. Taanith IV, 68». Sopherim 6, 4. 
vrpw nna*! aon bv imi awwo bv in» mwa insed 'a* 


Commentatio. 


31 


iram sit ejusdem sanctitatis atque ceteri, 1 vel num oporteat 
eum abscondere, i. e. ab usu ecclesiastico removere. 2 

Oriebatur autem quaestio, quo ordine libros sacros scribi 
oporteat, si quis exemplar omnes complectens libros scribere 
volebat. Neque mirum est, quod alterum ordinem liic, alterum 
ille optimum et verum existimabat. Quamvis esset ordo qui¬ 
dam antiquitus traditus, certe pauci eum noverunt. 

Quae omnia non levis momenti sunt. Nunc enim perspi¬ 
cimus, quomodo fleri potuerit, ut eundem librorum sacrorum 
ordinem non habuerint omnes. 

Josephus in libro suo, quem anno fere centesimo p. Chr. n. 
scripsit contra Apionem, haecce habet: 3 4 Ou jdp pptdSss (kpXttov 
elol irap’ tJu-Tv, daop/pu>va)v xal {Aa^opiveav* 800 8e jxova irpo? xoT<; 
sixooi [ 3 tpXta, xoo Travio? e^ovxa /povoo x/jv ava^pacp^v, xa 8ixaui>e 
Osid itEmaxEopiva. Kal xooxtov itevxs piv iaxt xa Mawascac. Ano 
8s xrfi Mtoticstos xeXeuxyJ? pixpt x % Apxa£ 4 p 6 oo xoo pExa Eep^v 
llepaojv paaiXeio? «PX% F 81 ® Mojuoyjv itpotpYjxai xa xax’ aoxoos 
npa^bsvxa auvsYpa^ov sv xpiol xal 8sxa pi^Xioi?* at 8s Xoircal xeaoa- 
pe? dpvoo? el? xov Oeov xal xoi? avOpumoic dnodujxag xoo ( 3 too 
Trsptsxoooiv. Hic Josephus libris Prophetarum adscribit Danielem, 
Ezram, Ester, Jobum et Chronica. Libri, quos dicit poeticos 
vel didacticos, sunt Psalmi, Proverbia, Ecclesiastes, Canticum. 
Libellum Ruth et Threnos adjungit libris Judicum et Jeremiae, 
Alexandrinorum morem sequens. 

Melito, episcopus ille Sardensis, qui vixit seculo secundo, 
affirmat, se, dum in Palaestina commorabatur, quaesivisse ex 
Judaeis, qui sint libri sacri, eosque hoc ordine enumerat: 1 
MobaEcos irevxe...., Jyjaoo? NaoTj, Kptxat, 'PooO, BaatXeubv xdoaapa, 

IlapaXstnopivoov 8oV l FaXpu)V Aaj3l8, 2oXopu)Vo<; Ilapoipfai., 

’ExxXirjaiaax^<;, aapa a<3paxa>v, ’I(ojP Ilpo(p7jXa>v Ploatoo, Mepspioo, 
x«)v 8tt>8sxa ev povoj3((3X(p, AavnrjX, ^eCexi^X, v Ea8pas. 

Origenes et ipse ex Judaeis dicet se audivisse, quae de 

1) Vide Megilla 7*. Jadajim 3, 5. (o^T xaraa). 

2) Vide Sabbath 30b. 13^. Koheleth rabba init. Aboth de R. Nat. 1, 
Vajjikra rabba c. 28. (ttt). 

3) Vide Josephus, c. Ap. I, 8. 

4) Vide Euseb. Hist. Eccles. IV, 26. 
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Veteris Testamenti librorum numero et ordine docet. Ita 
autem eos recenset: 1 rivsot?, y E$o5o?, Asoixixov, 'AptOpol, Aeoxe- 
povofxiov. Ooxoi ol Xoyoi* *Iirjaou 5 , Kptxal, *Pood, izap’ aoxoTc 
evl SwcpeziUf BaaiXeiaiv xptoxty Ssoxspa, xptxrj, xexapxY), ITapaXetiro- 
psvoov Trpmxov, Ssoxspov, J/ EoSpa? -irpuixo? xal Seuxepoc. BipXo; 'FaX- 
fitbv, 2aXo{xa>vxo? Ilapoquai, ’ExxX7)otaox7j?, <fajxa qiap.axmv. ‘Hoatas, 
Jspspia; auv fipyjvot? xal x-jj imoxoX^ Iv svl 'Iepspdqp, AavuqX, ’Is£e- 
xiyjX, ’Ia>p, *Ea3vjp. 

Nec Melito nec Origenes libros dividit in tres illas partes 
Tlioram, Prophetas, Hagiographa, quarum jam ben-Sirae nepos 
in prologo libri avi itidem mentionem facit, 2 sed aliter itemque 
tripartito dividentes conjungunt libros historicos, poeticos, pro¬ 
pheticos more Alexandrinorum, tantum quod Origenes Jobum 
et Ester post libros propheticos velut appendicem annectit. 

Quartus Hieronymus in „praefatione Regnorunri, cui 
nomen Prologi Galeati imponitur, de libris canonis Hebraeo¬ 
rum disserit. Neque dubium est, eum quae docet traditum 
accepisse ab Judaeis. Attamen non concordant cum iis quae 
in Talmude legimus. Hieronymianus ordo hic est: Libri Legis, 
qui sunt Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium. 
Libri Prophetarum: Josua, Judicum cum Ruth, Samuelis, 
Regum, Jesajas, Jeremias cum Tlirenis, Ezechiel, Duodecim. 
Hagiographa: Jobus, David (i. e. Psalmi), Salomo (i. e. Pro¬ 
verbia, Ecclesiastes, Canticum), Daniel, Chronica, Ezra, 
Ester. — Postremo addit haecce: „Atque ita fiunt pariter 
Veteris Legis libri viginti duo i. e. Mosi quinque, Prophetarum 
octo, Hagiographorum novem. Quamquam nonnulli Ruth et 
Cinoth inter Hagiographa scriptitent et libros hos in suo 
putent numero supputandos, ac per hoc esse priscae Legis 
libri viginti quatuor“. Conferenda sunt quae brevius dicit in 
praefatione in Danielem: „In tres siquidem partes omnis S. S. 
ab eis dividitur, in Legem, in Prophetas et in Hagiographa, 


1) Vide Euseb. Hist. Eccles. VI, 25. 

2) Confer Ev. Lucae 24, 44: osi TcXyjpoj&rjvai izdvxa xa ysypapL|j.ev« iv x<£f 
vojuo Mojuastoc; xat xpotp^xatc xal <poXp.o!c icspl ijiou, et in prologo Siracidae 
nepotis: 6 xaxxo<; jxoo Tr]aot)<; exi xXeTov saoxov Boo<; ei<; xe xtjv xoo vojxoo xal 
xwv icpoipyjxoiv xat xd)v aXXtov xaxpuov {hpXuov avcqvioatv, xxX. 
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i. e. in quinque, in octo et undecim libros“. Hoc igitur loco 
ipse librum Ruth et Threnos Hagiographis adnumerat. 

In tali tantoque inter Judaeos ipsos dissensu de ordine 
librorum exspectare non possumus, nos in Talmude reperturos 
esse ordinem omnino legitimum et antiquitus ratum, sed repe- 
riemus ibi tantummodo illum ordinem, quem Tannaei quidam 
censerunt rectum esse ac verum. Nam cum in Barajtha, quam 
supra adduximus, conscribere omnes libros sacros in volumine 
uno permisissent, necesse erat dicere, quem librarii deberent 
sequi ordinem. Quod faciunt in Barajtha de qua agimus. — 
Suspicari licet, pervenisse ad Tannaeos ea de re traditionem 
veterem. Sed qua auctoritate hic ordo aetate Tannaeorum 
vel ante hoc tempus probatus nitatur, nescimus; nihil enim 
memoriae proditum est. 

Jam vero revertamus ad Barajtham de conjungendis libris 
sacris. Tannaeis, priusquam librorum ordinem statuere potuerunt, 
necesse fuit, ut universim de voluminis forma dissererent. 
Jubent igitur, qua tuor versuum spatium relinqui vacuum inter 
libros singulos Pentateuchi, trium inter libros Prophetarum, 
trium etiam inter libros Duodecim. Quando finis libri cum 
paginae fine concurrat, non opus esse spatio vacuo. In prin¬ 
cipio voluminis librarios relinquere debere tantum spatii, ut 
scapus possit involvi, et in extremo volumine tantum, ut cir¬ 
cuitum tegat totius voluminis. Hic oritur disceptatio, quae 
occasionem dat Eliezeri ben-Zadok narrandi, librarios Hieroso¬ 
lymitanos duobus instruxisse scapis omnia volumina, quod 
TUbh Asche de solis Thorae voluminibus a traditione prae¬ 
scribi dicit. Quibus adducuntur, ut uberius disserant de libri 
Thorae magnitudine, de spatio, quod occupaverit in arca foe¬ 
deris, et de ceteris rebus, quas continuerit arca. 

Tum demum videntur recordari, unde tractatio exierit et 
qua de re locuturi fuerint. De ordine librorum Thorae nihil 
habebant quod dicerent; ordo enim eorum non solum per se 
intelligi potuit, sed etiam cognosci e voluminibus totam Thoram 
exhibentibus. Itaque de solo Prophetarum et Hagiographorum 
ordine disserere opus erat idque fecerunt in Barajtha, quam 
nunc minutatim accuratius examinabimus. 


3 
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A. 

jtfntthsb. dw b® 'jTid n'h 

Ea quae Gemara perhibet de causa, propter quam Hoseam 
non collocaverint Tannaei in principio Prophetarum, etsi 
non omnium, tam illorum quatuor, 1 haud multum faciunt ad 
illustrandam Barajtham. Etenim non verisimile est, ipsos 
Tannaeos de Hosea omnibus Prophetis praeponendo disceptasse, 
quippe qui totum duodecim prophetarum librum eodem tempore 
et ab iisdem viris conscriptum esse censerent (de quo vide 
infra), quemadmodum Josephus quoque in libro, quem scripsit 
contra Apionem, 2 et Hieronymus in Prologo galeato 3 4 duodecim 
prophetas tanquam uno libro comprehensos commemorant. 

Alterum quod mirum videtur Amoraeis in ordine Prophe¬ 
tarum, quem Barajtha docet, est Jesajae collocatio. Dijudicant 
autem, libros trium prophetarum magnorum ita collocatos esse, 
uti argumentorum similitudo postulabat. Rabbi Samuel Edels 
(atehsto) Ostravensis (circa annum 1600) in commentario libro 
En Jacob adjuncto commemorat, illud fcwnmn rpblD et 
tfmnD n^blD Amoraeorum indicare totius Jesajae atque Jere- 
miae argumentum principale. Contra Fuerstius in libro suo 
„Der Kanon des A. T.“* asseverat, non posse dici 

nisi de libri Jesajae parte. In Barajtha quondam fuisse 
scriptum: 'n btfptm, 'X iTW'; librarium autem, 

qui duos fuisse Jesajas ignoraverit, omisisse 'a Illius 

enim tempore sermones amborum uno comprehensos fuisse 
volumine. Alio loco Fuerstius affirmat, auctores Barajthae 
librum Jesajae posuisse post Ezechielem, ut aliquatenus signi¬ 
ficarent, librum Jesajae nomen gerentem non profectum esse 
ab uno eodemque propheta. At certo Gemara non agnoscit 
duos Jesajas. Quod dicit de consolatione, quae insit libro 
Jesajae, id ipsum dicit de libro uno et indiviso Jesajae, regis 


1) Hoseas, Jesajas, Amos, Micha. — 2) Vide Jos. c. Ap. I, 8. 

3) Confer etiam in Siracidae libro c. 49, 10: xol xwv Bco&exa xpocprjxwv 

xa dota dvaftaXot sx xou xoxou auxdjv. 

4) Vide p. 15 sqq. 
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Hiskiae aequalis, utpote quem solum cognitum habet. Ita 
etiam, quod legimus Berachotli 57 b : amrwb r&r> Si8Yii"i, 
de uno illo Jesaja dicitur, quem omnes noverunt. Quod autem 
Fuerstius vult de Jesaja priore dici in Yajikra rabba 10, 2, 
id ipsum probat, non sumi duos Jesajas. Nam Jesajas ille, 
quem Yajikra rabba in mente habet, etiam auctor fuit versus, 
qui reperitur in libri Jesajae parte posteriore, 1 neque diversus 
est ab eo, de quo legimus eodem loco: bs 

ww • • • • ‘ni* nibiso mare (rrwi) nnsi niait» maias 
l^rti. 2 Forsitan dixeris: Gemara utique unum tantum cognovit 
Jesajam; at Barajtha illa non posuisset Jesajam post Ezechi- 
elem, nisi suspicione commota, magnam libri partem ducere 
originem ab exsilii temporibus Babylonici. Ita sentiunt multi 
nostrae aetatis theologi, praecedente J. G. Eichhornio in libro 
„Einl. in das A. T .“ 3 , velut: Fr. Bleek, 4 Knobel, 5 6 Hitzig, 0 Dill- 
mann, 7 Ewald, 8 Reuss 9 et Strack. 10 Yerum enimvero res non 
ita se habet. Barajtha ipsa totum Jesajae librum aetate 
Hiskiae scriptum esse testatur. Et si suspiceris, ipsos 
Tannaeos rationem ordinis librorum, quem tradunt, non per¬ 
spexisse, deficit argumentum, quod id confirmes. Etenim jam 
Jesus ben-Sira de Jesajae temporis Hiskiae dicit: 11 7tveop.axi 
etSe xa ea^axa xal itapsxaXsas xoo; Tcevfioovxa? sv 
lu>; xoo altovos 0 Tc£&Ei£e xa soojxsva xal xa arcoxpocpa icplv tj rcapa- 
7ev4aOai auxa. Nempe respicit verba, quae exstant in parte 
altera libri Jesajani. 12 Quamobrem, etiamsi explicare non 
possemus, cur Jesajam posuerint post Ezechielem, tamen 
cavendum est nobis, ne ad fictionem Jesajas alterius de¬ 
labamur. 


1) Vide Jes. 50, 6. 

2) Confer etiam Sifre ad Deut. 83,1 et Jalkut ad eundem locum. 

3) Vide „Einl. i. d. A. T“ ed. II. p. 39. 

4) Vide „Einl. i. d. A. T." ed. IV. p. 355. 

5) Vide „J)er Prophet Jesaja" ed. III. p. XXIV. 

6) Vide , Jesaja" p. 475. — 7) Vide ,Jahrbb. 1853“ p. 424. 52. 79. 

8) Vide „Gesch. Isr/s" t. VI. p. 422. 

9) Vide „Gesch. d. Bb. d . A. T." p. 427. 

10) Vide RE. ed. II. tom. VII p. 412 seqq. 

11) Vide Sir. 48, 24. 25. — 12) Vide Jes. 46,10. 62, 2. 3. 
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Nihilominus verum est, Gemaram sensum genuinum 
Barajthae non perspexisse. Barajtha enim, historicos Pro¬ 
phetarum libros enumerans, scilicet Josuae, Judicum, Samuelis, 
Begum, temporis servat ordinem, quare non facile credemus, 
eam postea alium ordinem esse secutam. Propterea etiam 
Herzfeldium 1 falli existimamus, qui judicat, in enumeratione 
librorum Jeremiae, Ezechielis, Jesajae, Duodecim maximum 
ambitu librum positum esse in loco primo, minimum extremo. 
Causam rei aliam esse nobis persuasum est. 

Argumenta librorum Josuae, Judicum, Samuelis, Begum 
tam arcte inter se sunt connexa, ut Jesajam interponere 
minime liceret. Neque Jesajam post librum Begum ponere 
potuerunt. Jeremiam enim hunc tenere locum necesse erat, 
qui aetate ultimi regis Judaeorum vixit, quem et ipsum fuisse 
auctorem libri Begum Barajthae sententia est. Jeremias 
autem et Ezechiel aequales divelli non potuerunt. Id unum 
igitur restabat, ut Jesajam ponerent aut ante aut post Duo¬ 
decim. Post Malachiam, postremum omnium prophetarum 2 
collocare Jesajam non licebat. Ergo ut praeponerent Jesajam 
libro Duodecim necesse erat. Quod tanto confidentius fecerunt, 
quia in oculos incurrebat, Jesajae et Hoseae tempora libris 
ipsorum inscripta esse prorsus eadem. 3 Praeterea id quoque 
poterant reputare, vaticinia utriusque libri spectare ad idem 
fere temporis spatium, quod incipit ab Uzia atque terminatur 
aetate Cyri, regis Persarum. 

Haec ordinis ratio jam Amoraeis non fuit perspicua. 
Melito autem et Origenes Jesajam praeposuerunt Jeremiae, 
quia libros et historicos et propheticos enumerant separatim. 
Nihil obstabat, quin Jesajam ponerent primo in prophetarum 
loco. Inde vero, quod Hieronymus habet Jesajam in prin¬ 
cipio, cognoscimus, fuisse etiam Judaeos, qui nexu librorum 


1) Vide ejus „Gesch. Isr.’s“ tom. DL 

2) Vide Sota 48*>. «mph rvn npfcnw *'5&6 bi n*T3t in»©» -m 

i btfy&na 

3) Confer Jes. 1,1 et Hos. 1,1: miST» mptir tnN dtm 'ms 
cum Pesachim 87 » ; srcih •jiibattj bvttl dWM 'i iNnifiS p^Bd 

Vide etiam Mischpete harTeamim ed. Baer-Strack § 70: p SWift ^tso 
dwaa nw» mo dBb «in 
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Regum et Jeremiae neglecto Jesajam interponerent illis atque 
ita libros historico-propheticos separarent a libris mere pro¬ 
pheticis, quam separationem Prophetarum Massoretae postea 
assensu suo comprobaverunt. 


B. 

i niriMirn.Deauro b» pio 

Hagiographorum in ordine a Tannaeis tradito mirum visum 
est Amoraeis, cur liber Jobi non sit collocatus in principio, 
quippe quod, cum Jobus vixisset aetate Mosis, veterrimum sit 
Hagiographorum. Respondent, non collocandum fuisse primo 
in loco librum, qui agat de rebus, tam adversis. Quod liber 
Ruth, quamquam et ipsum loquatur de rebus adversis, Hagio¬ 
grapha inchoat, id esse factum, quia rebus adversis in eo 
commemoratis faustus fuerit exitus. Regerere possis cum 
etiam Jobum non esse defunctum sine eventu pro¬ 
spero. At res adversae, quae contigerant Ruthae, cum sorte 
Jobi collatae Amoraeis non visae sunt pari gradu adversae. 
Jobus enim eorum ex sententia miserrimus fuit hominum. 2 
Sic Amoraei. 

Sin quaesimus, num perspexerint Amoraei causam veram, 
propter quam Tannaei collocaverint Jobum inter Psalmos et 
Proverbia, dicendum est, neque eos satis explicare posse hanc 
Jobi collocationem, neque omnino esse verisimile, Barajtham 
hic talem argumenti librorum habuisse rationem, qualem alibi 
nusquam. 

Quod deinde dicit Jochanan bar-Nappacha de significatione 
nominis Ruth formati, ut putat, a verbo mi, 3 id cogitationes 
Tannaeorum de loco libri Ruth certe non exprimit. Amoraei 
vero, dubitationibus de loco quem teneant Jobus et Ruth sic 


1) Vide commentarium Samuelis Edels ad locum. 

2) Vide Berachotk 57 b rWfifcjn “jE HtfT 1 [rwilln] et Bereschith. 

rabba c. 33 matm» pai im p»aa biaan in niara «aips 'i «m 

: isa ‘rn avK nos» 


3) Vide etiam Berachoth 7 b . 
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remotis, non habebant, quod ulterius quaererent. — Clarum 
est, ordinem Hagiographorum illis visum esse chronologicum; 
Jobum solum putant aliam propter causam non eo loco, qui ei 
ratione temporis conveniebat, collocatum esse. 

Raschi igitur mentem Amoraeorum et, ut nos sumus per¬ 
suasi, etiam Barajthae perspicit, cum dicit: „Liber Ruth primus 
est, quoniam Ruth vixit aetate Judicum. Psalmos David com¬ 
posuit.Sequuntur tres Salomonis libri: Proverbia et 

Ecclesiastes, qui duo sunt libri Sapientiae, et Canticum, quod 
Salomo videtur composuisse senex. 1 Threnos confecit Jere- 
mias, qui fuit post Salomonem. Daniel post Jeremiam vixit exsul 
aetate Nebuchodonosoris, Ester post illum temporibus Ahas- 
veri, Ezra post Esteram sub rege Dario secando, qui Ahasvero 
successerat^. Addimus: inter libros, quos confecit Ezra, liber 
Ezrae proprie dictus primum obtinet locum, quia historiam 
Esterae, quae vixerit in exsilio, memoria reditus in Palaestinam 
excipere oportebat. Liber Chronicorum omnes complectitur 
res, quae alias narrantur in libris Scripturae Sacrae, ab 
Adamo usque ad Ezrae tempora. Hanc ipsam ob causam 
postremo loco collocandus erat. 2 

De tempore Ruthae, Davidis, Salomonis, Jeremiae nulla 
poterat esse controversia. Contra, quo tempore vixerint 
Daniel, Ester, Ezra, non ita facile erat dicere. Josephus 3 in 
errore versatus est, Ahasverum, cujus fit mentio in libro 
Ester, 4 esse Artaxerxen, qui successerit Xerxi, Xerxen autem 
esse Artasastam Ezrae et Nehemiae. 5 Itaque Ezram aetate 
praecessisse Esteram censet. At traditio Talmudica aliter 
sentit. Mardochaeum sumit illum ejus nominis esse virum, 


1) Barajtha, quia duos libros Sapientiae (Proverbia et Ecclesiasten) divel¬ 
lere nolebat, ea ipsa de causa Canticum Canticorum collocavit in fine. Quid 
de tempore senserit, quo Canticum Salomoneum compositum sit, nihil refert. 

2) Wellhausen in libro „Bleek, Einl. in d. A. T.“ ed. IV p. 293 asseverat, 

librum Chronicorum collocatum esse in fine, quia postremus fuerit eorum qui 
in canonem recepti sunt. At id omni caret auctoritate. Barajtha enumerando 
libros sacros ordinem sequitur temporis quo sint scripti, non quo in canonem 

relati. — 3) VMe Antt. XI, 6. — 4) Vide Ester 1,1. 

5) Vide Ezra 4, 7. 7,1. Neh. 2, 1. 
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qui anno secundo Darii reversus est in Palaestinam, 1 cumque 
prophetae munere functum esse cum Haggaeo, Zacharia et 
Malachia. 2 In libro Seder Olam, qui quamquam perperam 
Tannaeo Jose bar-Chalephta adscribitur, tamen veterrimam 
Judaeorum traditionem de chronologia regni Persarum exhibet, 
legimus, 3 Belsazarum successisse Dario Medo, quem regno 
secutus sit Cyrus. Post Cyrum regem fuisse Ahasverum, cujus 
in locum Darius successerit, qui in libro Ezrae nuncupetur 
Artasasta. Idem reperitur in libro Seder ha-Kabbala, quem 
composuit anno 1161 Abraham ben-David (iriion) Toletanus, 
et in commentariis Easchii ad Dan. 5,1. 9,1. Ester 1,1. Ezr. 
4, 7. Neh. 2,1. 

At veram causam, propter quam Jobum posuerit Barajtha 
post Psalmos, Easchi non perspexit. Jobus, inquit, Salomonem 
praecedit secundum sententiam illius qui aetate reginae Sabaeo¬ 
rum eum vixisse judicat, scilicet Tannaei Nathani, qui fuit 
Jehudae I. patriarchae et Rabbi Meiri aequalis. 4 At ipsa 
Gemara sententiam ejus producit tanquam unam de multis. 
Barajtha minime potuit hac opinione inniti, siquidem Mosen 
tradit scripsisse librum Jobi. 

Aliam autem arcessamus Barajtham, quam jam supra cita¬ 
vimus. 5 Illic libri Psalmorum, Proverbiorum, Jobi appellantur 
Deliro ntebw, atque libri Cantici, Ecclesiastae, Threno- 
rum D*Q*r£. 6 Mirum videri possit, illos sex libros com- 


1) Confer Ezra 2, 2. Neh. 7, 7 cum Megffla 16*> rtSttta *W<n tlla 
tpwAi (Ezra 2, 2) nna wrDb mi» a*»wn fcopw ****** ttmiwiK 
} (Neh. 7, 7) rmon -ira 

2) Vide Megilla 15 a •jttjbn waa tonyn rrma p ima p -p-a 

Dvia naras i&cnana iVo *»»6»i rmst •'ani 

3) Vide Seder Olam capp. 26. 28—30. 

4) Vide Gremaram ad Barajtham, quam tractamus. 

5) Vide Berachoth 57*». 

6) Divisionem eam, de qua dicit Euerstius (Kanon, p. 59. 60.), in ta^Siro 
d^airam et d^annut d^dind nimquam fecerunt doctores Talmudici. De ,,Hagio¬ 
graphis posterioribus” nusquam est sermo, et „Hagiographa priora”, quae com¬ 
memorantur Sota 7*>*, intelligenda sunt de omnium librorum sacrorum veterri¬ 
mis, quibus una cum Jobo adnumerant ipsam Thoram (vide Raschi ad locum). 

*) Sota 7 b : d^ninsn nw S>ra dwr n*0B^ wik i"n* 

;d*>3ira&nn (Raschi: tMimm nwi irasara mina d*>ainan 
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memorari solos ex toto Hagiographorum numero. Quo Fuerstius 
adductus est, ut librum Ester ab auctore Barajthae diceret 
non habitum esse pro canonico. 1 At si ita esset, etiam libros 
Buth, Ezrae, Chronicorum, Danielis e canone exclusisset, quod 
Fuerstius statuere justis de causis non audet. Persuasum est 
nobis, poeticos potissimum Hagiographorum libros appellatos 
esse Hagiographa eosque in duas illas divisos esse partes. 
Unde argumentamur: si Tannaei sibi proponebant, omnia Hagio¬ 
grapha in ordinem chronologicum redigere idque ita, ut Hagio¬ 
grapha illa majora et minora non divellerent, necesse erat, ut 
sequerentur ipsum illum ordinem, quem tradit Barajtha. Liber 
enim Buth ponendus erat ante librum Psalmorum. Jobum 
praeponere libro Buth non poterant nisi disjungentes Hagio¬ 
grapha majora. Post librum Proverbiorum ponenda erant 
Ecclesiastes et Canticum. Jobus igitur, e numero Hagio¬ 
graphorum majorum non sejungendus, nullo alio loco collocari 
potuit, nisi illo, quem Barajtha ei assignat, inter libros Psal¬ 
morum et Proverbiorum. Quod ita se habere, etiam textu 
Barajthae comprobatur, si respicimus qua ratione adhibet par¬ 
ticulam conjunctivam i. Prima enim enumerantur tria Hagio¬ 
grapha majora praecedente Buth, deinde tria Hagiographa 
minora, tum libri Danielis et Esterae in exsilio viventium, 
denique Ezrae Chronicorumque libri post exsilium compositi. 

De ratione quam Tannaeos putamus esse secutos in libro 
Jobi collocando conferre juvat quae Babbi Isaac dicit in 
Tosaphoth: „Propterea collocaverunt Jobum juxta Psalmos et 
Proverbia, quia tres illi libri ejusdem sunt generis. Habent 
enim omnes formam poeticam et versus breves eandemque 
accentuationem. 2 Quod autem Jobum non posuerunt post 
Proverbia, id fecerunt, ut ne divellerent libros, quos Salomo 
scripsit." 

1) Vide Fuerstius „Kanon“ p. 57. 58. 

2) Rabbi Isaae putat, jam Ezram recitavisse Scripturam Sacram secundum 
accentus (vide Megilla 3 a, Nedarim 37 b ). Tannaeorum certe temporibus hanc 
cantillationem, quam accentuatio posterius inventa systematiee stabilivit, jam 
in usu fuisse indubium est. 
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c. 


: nm ffwit.pro 

Libros sacros qui composuerit, in Barajtha quaeritur 
atque enumerando auctores librorum secundum ordinem tem¬ 
poris respondetur. — Diu usque ad hunc diem disceptatum 
est, quo sensu Barajtha utatur illo pro. Herzfeldius 1 vult 
sensum esse quadruplicem, nno significare et „scribere aliquid 
ore traditum", et „colligere aliorum vel dicta vel scripta", 
tertio „conscribere librum", denique etiam „referre aliquid in 
canonem" Eadem fere est Fuerstii sententia. 2 Haeverniekius 
affirmat, 3 nro omnino non dici de scribendo, sed solummodo 
de referendo libros in canonem. Aliter Blochius, 4 qui aro idem 
esse contendit atque describere ad usum publicum. — Sed 
Gemara nullam aliam agnoscit significationem quam conscri¬ 
bendi sive componendi; agit enim de viris qui libros con¬ 
cluserint. 5 Omnibus locis, etiam in Megilla 7 a , 6 nnD nihil aliud 
significat nisi actionem conscribendi, quae est vivae traditionis 
contraria. Jure igitur Strackius assentitur Raschio, qui aro ita 
ubique intelligit. 

Jam vero Barajtha docet, Mos en scripsisse et librum 
nomen ipsius gerentem i. e. Thoram et sectionem de Bileamo 
et Jobum. Quod ad Thoram attinet, non negatur, alium 
quempiam addidisse octo versus postremos qui agunt de morte 
Mosis. Josuae haec clausula adscribitur in sequentibus. Mirum 
autem videtur, quod seorsim Mosi attribuit sectionem de 
Bileamo. 7 Quae qua auctoritate fuerit apud Judaeos, con¬ 
spicuum est ex Berachoth 12 b , ubi quaeritur, cur non sit 


1) Vide ejus „Geschichte Isr.“ tom. DI. p. 94. 

2) Vide ejus „Kanon“ p. 129—134. 

3) Vide ejus „Hist. Kr. Einl“ tom. I. p. 39. 40. 

4) Vide ejus „Studien l< p. 127. 

5) Vide Gemaram ad Barajtham et StracHum in BE loc. cit. 

6) ‘iBOS *'3‘Qrto “ifiON ("inbt:. Euerstius et Levy (in lexieo Neo- 

hebr. sub voce Siro) non recte sentiunt. Putant enim, hic esse sermonem de 
libello Ester in canonem referendo. 

7) Numeri 22, 2—25, 9. 
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recepta in preces quotidianas, quamquam perdigna fuerit, quae 
recipiatur, propter verba i 1 » «inbai 331» sna. 1 Atta¬ 

men inde non patet, cur sectio illa sit enumerata separatim. 
Nempe id factum est, quia facile suspicio oriri poterat, eam 
non esse a Mose scriptam. Ad Baschii igitur revolvimur sen¬ 
tentiam: „[Mose scripsit] vaticinium atque effata ejus [scii. 
Bileami], quamquam haec non necessarie pertinebant ad Mosen 
ejusque disciplinam et ordinem rerum ab illo gestarum“. 

Jobi librum Fuerstius 2 ait, a doctoribus Talmudicis exi¬ 
stimari scriptum esse post exsilium, tantummodo argumentum 
ejus depromptum esse ex aetate Mosis. At, quod legimus in 
Gemara rrn fibl} rpptf, id refertur ad Jobum ipsum, non 
ad auctorem libri ejus, ut Fuerstius statuit. Etiam ipsa 
Barajtha non hoc sibi vult, vixisse Jobum aetate Mosis, ut 
ait Fuerstius, sed ipsum librum Jobi scriptum esse a Mose. 

Quod autem Barajtha persuasum sibi habet, Jobum vixisse 
aut ipsa Mosis aetate, aut ante eum, id plane concordat cum 
prisco testimonio, quod libro Jobi Graeco adscriptum est. Ibi 
legimus: ooxo? flwp) epp.eveoexai £x xtj? 2optax7j? j3{|3Xoo, Iv piv 
xaxoixtbv AoatxiSi im xot? opiot? x-Jj? ’16oop.aia? xai ’Apaf3ia?• 

irpooinjp^e hk aoxq> ovopa .-qv Se aoxo? iraxpo? plv 

Zape Ix xoo 'Hcao olrnv olo?, ptjxpo? Se Booo^a?, a>axe slvat aoxov 
irlpnrxov airo Appaap. Kal ooxot ol (taoiXei? oi paatXedoavxe? kv 

^Srnp.irpcoxo? BaXax 6 xoo Beajp.pexa Se BaXax 

Iwpap o xaXodpevo? Jmp. Non est hic locus ut explanemus, 
quae ratio intercedat inter hanc genealogiam apocrypham et 
Toledoth illas, quas legimus in Genesis cap. 36. Id modo 
monemus, Jobum et Jobabum, 3 item Zeram patrem Jobabi et 
nepotem Esavi 4 ab Apocrypho illo confundi. Atque considera¬ 
tione dignum est, nomen quod ibi Graece scribitur BaXax 6 


1) Vide Nimi. 24, 9. Haec enim verba in Israelitas precationes facientes 
convenire existimabant. Vide etiam jer. Berachoth 1,8: IrtU» mn *pn b&tiattJ 

sia aina» i»na uoih '“i. di*» baa aabai pba mnu ynip 

* (Num. 23,21. 22) wobai n&osi pa ainsia •vaa *to« pa S ia icm '*i ■ rraipi 
Diairoai (Micha6,5) ai^iaia (Num.c.22—25) mi na nainaw isb» “itabis 'i “ras< 
(Nebem. 13, 2). 

2) Vide ejus „Kanon“ p. 80. — 3) Vide Genes. 36, 33. 

4) Vide Genes. 36,13. 
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xoo Bemp in exemplari Aramaico scriptum fuisse wa p ^bn, 1 
quo facile fieri potuit, ut regem Idumaeae illum in Gen. c. 36 
recensitum et vatem wn p D2bl commiscerent. — Iisdem 
fere temporibus Jobum vixisse confirmant Levi bar-Lachma, 
Rabba ceterique doctores in Gemara ad locum Barajthae, in 
Talmude Hierosolymitano, 2 in Midrasch Rabba 3 et in Jalkute. 4 
Quarum opinionum cui adstipuletur Barajtha, ignoramus; id 
tantum scimus, non fieri potuisse, quin in memoriam vocaret 
terra Uz 5 unum ex illis p? in Genesi, 6 Temanita 7 illud 
in Gen. 36, 11. 34, Sehucliita 7 mo illud Gen. 25, 2, Buzita 7 
m Gen. 22, 21, quae omnia aetatem sive Mosaicam sive Ante- 
mosaicam indicare visa sunt. Sin autem certum iis erat, 
Jobum illis temporibus vixisse, facile ad opinionem delabi 
poterant, auctorem libri fuisse Mosen, quem solum eumque 
praeclarum noverant scriptorem priscae illius aetatis. 

Non opus est dicere quidquam de Josua auctore libri 
sui. Quod autem tradunt, Josuam scripsisse Deuteronomii 
octo versus postremos, non sine causa fecerunt. Nam cum 
Moses non potuerit suimet ipsius narrare mortem, Josuam 
utpote Mosis amicum et successorem id fecisse veri similli¬ 
mum fuit. 

Samuelem volunt composuisse libros Judicum, Samuelis 
et Ruth. Librum, cui nomen Samuelis inscriptum est, hac ipsa 
de causa ei adscripserunt, praesertim cum batol» ‘nnl, quorum 
in I. Chron. 29, 29 fit mentio, id confirmare viderentur. 8 Neque 
mirum erat, quod Samuelem, quippe Judicum postremum, pro 
auctore librorum et Judicum et Ruth habebant, cum liber Ruth 


1) Vide Genes. 36, 32. 

2) Vide jer. Sota 5, 8: fcCiSp -fl D m bsTttn ‘WN 

nrwi nrti apyi ifsk “•a-a ia» atan i v*****rw wok arma 
pwia nax anabn p w '“i + * mn 'vm iib 'n ff inw» 

iVtooi rrn rwto battatty 'n w*****na rwi o^nsab 

j ibw 

3) Vide Bereschitli rabba 57, 4. — 4) Vide Jobi init. 

5) Vide Iob. 1, 1. — 6) Vide Gen. 10, 23. 22, 21. 36, 28. 

7) Vide Iob. 2,11. 

8) Vide commentarium Raschii ad verba bwattJ b$ dWO Q)h 

(I. Chron. 29, 29); dicit enim: id est baiattJ TO». 
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profiteatur ipse, 1 Kutham vixisse temporibus Judicum. 2 Quod 
autem narratur obitus Samuelis in libro illius, non magis 
potuit esse impedimento quam relatio obitus Mosis in Pen¬ 
tateucho. 


D. 


.trtin *i£>o aro w 

Difficilius ad explicandum est, quod dicitur in Barajtha, 
librum Psalmorum a Davide conscriptum esse b2 

d^pT. Priusquam vim particulae b? exquirere conamus, 
contemplemur viros illos, qui aliquomodo componendi libri Psal¬ 
morum adjutores fuisse traduntur. 

In libro Psalmorum commemorantur quasi singulorum 
Psalmorum auctores: David, Moses (psalmi 90), Salomo (psal¬ 
morum 72 et 127), Asaph (psalmorum duodecim), filii Korae 
(psalmi 89). His ex viris Barajtha tantum nuncupat Mosen, 
Asaphum, Hemanum, filios Korae, omittit Salomonem et Etha- 
num, addit autem Adamum, Melchisedecem, Abraliamum, Jedu- 
thunum. — Simile quid exstat in Schir ha-Schirim rabba 4, 4, 
ubi' legimus: dis -D^nn ^iso ttq» m mw 

inxbtn ‘im Fim Drroai. His de quinque viris non litigari, 
additur. Praeter eos autem enumerare Babhum (m): potf 
Xim mp i» m»bttfi piim prm, Babbi Jochananem: 5p8 

m ina mp fidbdl pjnvm 3 De hoc loco magna est con¬ 
troversia inter commentatores, qui omnes non viderunt, Babhum 
et Jochananem omnino non dissentire de viris, quos enumerent, 
sed, ut legimus postea, de duobus ex illis, scilicet de Asapho, 
num fuerit Korae filius, et de Jeduthuno, num revera fuerit 
homo. 4 Non necesse est interpretemur totum illum locum. Id 


1) Vide Rutli 1,1. ertJSim ttl£>d To^n wi. 

2) Vide etiam Rutli rabba init.: + f * + + B^Sldii BIBO wn W 

mini i»k join ai + rn unai uwiu i»k Van nimii pro i»« ni 

iw pini 

3) Vide etiam Kobeleth rabba 7. 19. 

4) In Midrasch Tehillim ad ps. 1., ubi non eorundem fit mentio virorum 
omnium, quorum in Schir ba-Schirim rabba, textus videtur esse corruptus. 
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tantum reputemus, uti in Barajtha, ita illic enumerari Adamum, 
Abrahamum et Jedutlxunum, omitti Ethanum, at contra Ba- 
rajtham introduci Salomonem et Ezram, praetermitti Melchi- 
sedecem. — Salomonem Ezramque Barajtha non poterat nomi¬ 
nare, quoniam Davidem totius libri Psalmorum scriptorem esse 
credit; et ipsi Amoraei non quaerunt, cur Salomonis yel Ezrae 
non fiat mentio. Apparet igitur, psalmos 72 et 127 illis tem¬ 
poribus adscriptos fuisse Davidi, qui composuerit eos in Salo¬ 
monem filium. Id confirmatur loco Midraschi in Schir lia- 
Schirim rabba init., qui de Davidis Salomonisque carminibus 
disserens, Salomoni ne unum quidem psalmum adscribit, 1 

Sed cur Ethanum Ezrahitam omnes omittunt? Dixeris, 
eum habitum esse filium Korae sicuti Hemanum Ezrahitam. 2 
At vero non omiserunt Hemanum. Itaque sumendum est, 
causam sitam esse in eo, quod in Gemara Rabii profitetur: 
DiTO» nt mrsn Quod enim dicit Jesajas: 3 wn 

mrfctt, id insulse referri solitum est ad Abrahamum. 4 5 Nunc 
etiam perspicimus, cur Abrahami fiat mentio in Barajtha. 
Abrahamum opinabantur panxisse psalmum 89. 

Reliquum est, ut dicamus de Adamo, Melchisedece et 
Jeduthuno. 

Adamo Rabbi Chanina in Bereschith rabba c. 22 adscribit 
psalmum 92. 5 Fuerunt quoque, qui psalmum 139 ei adscri- 
berent propterea quod solum Adamum versus 5. 14. 15. 17. 
hujus psalmi, qui de creatione hominis primi agere videbantur, 
pronuntiare potuisse putabant. 6 

Abrahamum esse sacerdotem aeternum psalmi 110 docent 


1) Vide etiam Midrasch Tehillim et commentarium Raschii ad Psalmos 72 
et 127. 

2) Vide ps. 88,1. - 3) Vide Jes. 41, 2. 

4) Vide Jalkut et Raschi ad IReg. 5,11, Vajikra rabba 9,1, Bamidbar 

rabba 11, 3, Koheleth rabba 7, 23, inprimis autem Targum ad ps. 89,1, quod 
reddit imn pvwb hisce verbis: diTOJO ^ 'noMrWT aata Hbw 

: rarw» ■p «neei 

5) Vide Beresch. r. c. 22. rOttJh wb ‘ii® ‘Tnatn ‘lafiO ■pWfcnn ‘isS; 
confer Vajikra rabba 10, 5. Koheleth rabba 1, 2. 

6) Vide Nidda 31a }j , Erubhin 18 a , Sanhedrin 38 b , Chagiga 12 a , Pesa- 
chim 2 b , Schabbath 116 a , Midrasch Tehillim ps. 139. 
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Babbini in jer. Taanith 1,1 et in Nedarim 32 b , ubi Kabbi Ismael 
dicit, Abrahamum accepisse sacerdotium propter sermonem 
Melchisedecis de Deo parum reverentem (p^robtt b*). 1 

Ipsum Melchisedecem auctorem esse psalmi, nemo est qui per¬ 
hibeat. Inscriptio “-mb obstare videbatur. Attamen verba 
pTO^obtt b? 2 de Melchisedece Abrahamum induente sacer¬ 
dotio interpretans Barajtha potuit Melchisedecem quodammodo 
pro auctore psalmi habere. Inscriptionem mb Barajtha certe 
non putavit esse contrariam, quae totius psalterii auctorem 
primarium opinatur esse Davidem, sed non sine opera aliorum. 

Superest Jeduthun, cujus nomen, cum mfcb conjunctum, 
legimus psalmis 39. 62. 77 inscriptum, quos composuisse vel 
Davidem (ps. 39. 62) vel Asaphum (ps. 77) ibidem perhibetur. 
Becordari juvat, nssfcb reddi ab Alexandrinis „eU xo xeW‘, a 
Targume anni&b, et 'pirVVfb illorum psalmorum verti a Targume 
pinTT» ‘T* b2 amttb vel by SfiSttb. Itaque pirwb 

non poterant referre ad symphoniae moderatorem, sed de 
poeta id esse dictum arbitrabantur, qui una cum Davide vel 
Asapho composuerit psalmum. Certo Barajtha ita judicabat. 

Denique commemorare volumus, ex testimonio traditionis 
Mosen non modo composuisse psalmum 90, sed etiam multos 
alios psalmos. Vide Midrasch Tehillim ad ps. 90, ubi decem 
psalmi illum sequentes Mosi adscribuntur, et Pesachim 117 a , 
ubi Elazar ben-Jose dicit, Mosen scripsisse psalmorum illorum 
seriem, 3 quae Hallel nuncupatur. 

Sed quomodo Barajtha vult intelligi ^ b#? Jam Hebrai¬ 
cus Scripturae Sacrae sermo particula ^ by utitur variis 
modis. 4 In sermone Talmudico ^ non nunquam significat 

lpamasa [.rainan] nsiain aipan narab arras nara a^rprra) p^a 
bs yra) prsi a^aa hiip p*b» bsb aras “pra ras^i inaras rasws 
nsna T>a *iiip narab ras . nara pa^rpa + anras ib ras * p^to 
“pbarb ann -pa^is n^m ra ■wi aa *arsb 'n asa rasia anrasb 
br "pwaba *»nrar b» abiab pia nns anr» sbi 'n sas» a^na rrrnai 
: prs^aba ba ina^r vide etiam Sanhedrin 108 b , Bereschith rabba 39,8. 46,5 
et Jallrnt ps. 110. 

2) Yide ps. 110, 4. — 3) ps. 113—118. 

4) Vide Genes. 42, 37 „in manum alicujus“ (scii, dare); Job. 1,14. I Chron. 

6, 16. 25, 2. 3. 6. „praeeunte vel administrante quopiam“; II Chron. 23, 18. 
Ezra 3,10. „secundum praeceptum alicujus“ (mortui), 
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„loco alicujus". 1 At sive reddas v-pi b? praepositione „pro", 
sive praeferas reddere „secundum rationem", semper quaeren¬ 
dum est, utrum ad manum fuerint Davidi in componendo libro 
poemata ipsa illorum senum vel literis exscripta, vel ore tra¬ 
dita, an pepigerit David omnes psalmos ipse, ita quidem, ut 
aliquot quasi ex mente animoque priscorum illorum hominum 
hauriret. Hoc sentit Blochius, 2 illud Oehlerus. 3 At injuria 
dictitat Blochius: „Nempe Rabbini non voluerunt affirmare, 
Adamum et Melchisedecem composuisse psalmos". Legimus 
enim in Pesachim 38 a , Adamum ex Rabhi sententia locutum 
esse Aramaice, quippe qui utatur verbo in psalmi 139 
versu 17. Atque si enumerant in Koheleth rabba 4 Rabh et 
Rabbi Jochanan Adamum et Melchisedecem tanquam psalmo¬ 
rum auctores una cum Davide et Salomone, non possumus non 
concedere, Judaeos tam credulos fuisse, ut somniarent, Adamum 
fuisse poetam et condidisse carmina. Rectius igitur Raschi: 
„David, inquit, texuit in psalterio verba, quae dixerant senes 
illi, qui fuerunt aut ipsius aetate aut ante ipsum". Insuper 
provocamus ad id, quod dicit Rabbenu Tam in Tosaphoth, 
Jobum fuisse scriptum mpl rwma ^ b*,et ad locum inKohelet 
rabba et Schir ha-Schirim rabba, 5 qui de compositione libri 
Psalmorum habet haecce: mtCOT * ana 'i dttJl '*i 

itr b* aba DnifcT» by ndtfi ab pnbnd trtwr iso m* tra 
dnb d^nn nso wib d^T* mw n&prn» n^tn *b vntn ^bd 

ddb (ojxvov) ndib ■pmittdi d^om dwys ddbd n"ipn 

awi «m tfrn -n-i* ibip® -ndb -ddbd b? Trt «ba 

:b xrm' mYW d^i 

Perdifficile dictu est, quomodo Barajtha sibi persuadere 
potuerit, pervenisse psalmos illos ad Davidem. Veri simile 
est, hanc quaestionem illis negotium omnino non facessivisse. 
Certo non cogitaverunt de scriptis carminibus, quae praesto 
fuerint Davidi. Nam de carminum compositione semper 
utuntur verbo ndtf; quod etiam mori Tannaeorum respondet, 


1) Vide Aboda zara 39» Megilla 24 a et Blochii „Studien“ p. 126. 

2) Vide „Studien“ p. 126. — 3) Vide RE tam. VH ed I. p. 246. 

4) Vide Koheleth rabba 7,19. 

5) Vide Koheleth rabba 7, 19 et Schir ha-Schirim rabba 4, 4, 
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qui ore tradiderunt omnia neque licitum esse putabant, literis 
committere institutionem. Quam parum solliciti fuerint de 
modo propagationis psalmorum, elucet ex Bereschith rabba 
22, 13, ubi Rabbi Levi dicit de psalmo 92: DI» ntn 
tb® b? innm minia ronwi miax *p©*nn, necnon e 

fabula de libris sacris Ezrae inspiratione in memoriam revo¬ 
catis, quam fabulam narrat liber quartus Ezrae cap. 14. 

Jeremiam Barajtha tradit scripsisse librum suum, librum 
Regum et Threnos. Quod adscripserint Tannaei librum Jeremiae 
huic ipsi prophetae, id dixeris per se intelligi. At videbimus, 
nulli alii prophetae Barajtham adscripsisse librum nomen ipsius 
gerentem, quod ut explanet, Raschi aliud hic dicit, aliud illic. 1 
Nos inde concludimus, Barajthae compositionem et vaticinio¬ 
rum et poematum et proverbiorum non idem visum esse ac 
conscriptionem. Auctorem materiae et scriptorem libri non¬ 
nisi ibi esse eundem arbitrabantur, ubi testimonia certa id 
affirmabant. Jeremias autem solus erat propheta, cujus in 
libro non solum jussum Dei commemoratur, ut conscribat vati¬ 
cinia omnia, 2 verum etiam narratur, Jeremiam id ipsum exse¬ 
cutum esse. 3 Barajtha autem neque potuit velle excludere 
amanuensem operae, neque sumit, Jeremiam vel librarium ejus 
sermones dudum scriptos tantummodo transscripsisse. Accedit 
quod causa non erat, propter quam ullam libri partem a Jere- 
mia non esse conscriptam existimarent. Quod enim vetus tra¬ 
ditio Jeremiae librum duas dividit in partes, quarum altera 
in 30, 3, altera in 51, 64 terminatur, 4 non obesse putaverunt, 
quominus Jeremias etiam scripserit cap. 52, quo narrantur 
res quarum ipse fuerat spectator et testis. 5 Ita certe 
Barajtha sentit, quae librum quoque Regum adjudicat Jere¬ 
miae. Ille enim temporibus exsilii erat scriptor unicus, quem 


1) Vide infra commentationem nostram ad libros Jesajae, Ezechielis, Duo¬ 
decim, Daniel. 

2) Vide Jerem. 30, 2. 36, 2. 28. — 3) Vide Jerem. 36, 4, 32. 45, 1. 

4) Vide Sifre et Jalkut ad Deut. 1,1. 

5) Traditur in libro Seder Olam (c. 26), Nebuchodonosorem anno vicesimo 
septimo regni, expugnata Aegypto, deportavisse Jeremiam et Baruchum in 

Babyloniam. 
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noverant Tannaei. Insuper cap. 52 libri Jeremiae cum fine 
libri Regum concinit. 

Threnos denique jam versio Alexandrina 1 et Targum 2 
adscribunt Jeremiae. 3 De harum elegiarum auctore nemini 
dubitatio oriri poterat. 


E. 


nb .taro iwwi rpptfi 

Hiskias sociique ejus traduntur esse scriptores librorum 
Jesajae, Proverbiorum, Cantici, Ecclesiastae. Dubitari non 
potest, quin Barajtha verbo designare velit viros illos, 
quorum fit mentio in Prov. 25, l. 4 Consilium judicum eos fuisse 
putabant Amoraei, 5 quod consilium Fuerstius dicit 6 perman¬ 
sisse 280 annos ab aetate regis Hiskiae usque ad tempora 
Ezrae (724 -444). At testimonia vere probantia afferre nequit. 
Argumentatur, collegium illud, quod scripserit vel ediderit 
libros, qui maximam partem trahant originem a seculis aeta¬ 
tem Hiskiae sequentibus, hanc ipsam ab causam non interiisse 
Hiskia rege moriente. At ex animo excidit ei, Jesajae librum 
secundum Barajthae sententiam non alius prophetae continuisse 
vaticinia quam Jesajae, et libros Proverbiorum, Cantici, Eccle¬ 
siastae proverbia exhibere, carmina sermonesque ipsius Salo¬ 
monis. — Wrightius, 7 duce Fuerstio, de viris Hiskiae hunc 
in modum disserit: „The eollege of Hezekiah continued in exi- 
stenee for centuries after the death of that monarch. — It is 
highly probable that this body decided from time to time 
what books were to be regarded as of Divine authority. — 
The men of Hezekiah no doubt included in their number some 


1) Vide AL Thren. init.: sxahiaev Tspsyuac xXaiu>v, y.ai sfip-^vqas xov Q-p^- 
vov xoikov siri JspouaaXyjji. 

2) Vide Thren. 1, 1: nw 

3) Vide etiam Moed qatan 26 a et Raschi ad Thren. 1,1, qui Threnos vult 
iUum fuisse librum, quem Jojakim rex jussit comburi (Jerem. c. 36). 

4) i-nim “jba i-ppm ip">ns>n hdbia ■‘buja nba da. 

5) Vide Jalkut ad Prov. 25,1. — 6) Vide „Kanon“ p. 27. 131. 

7) Vide librum ejus „the book of Koheleth“, London 1883. p. 5. 

4 






50 


Commentatio. 


of the „former prophets" (Zech. 1, 4) and others known after- 
wards as the „latter prophets" — His de rebus doctores Tal- 
mudici ne verbulum quidem dicunt. Illi ponunt, collegium 
Hiskiae ex aequalibus Hiskiae constitisse. 1 Sin dixeris, rem 
potuisse se ita habere ut ait Fuerstius, contra Tannaeorum 
mentem historiam fingis, nullis fultam argumentis. 

Amoraei non mirabantur, quod viri Hiskiae scripserint 
librum Jesajae, siquidem de hac re omnino non disceptant. 
Raschi autem, ut adminiculet Barajtham: „Jesajas, inquit, 
necatus est a Manasse rege; prophetae autem libros suos, 
scribere non solebant nisi ante mortem". At non intelligitur, 
qua de causa sumi oporteat, Jesajam senem morte impeditum 
esse, quo minus librum suum componeret. Irnino Barajtha 
Jesajam existimat non scripsisse librum suum, quia non pro¬ 
fitetur, se id fecisse. Alium autem scriptorem reperire non 
potuerunt, qui temporibus Jesajae vixerit, nisi illos Hiskiae 
viros, in libro Proverbiorum commemoratos. Quibus quominus 
librum Jesajae adscriberent, non obstabat Jesajae martyrium, 
quod Manassis tempore passus esse traditur. 2 Nihil enim 
liber Jesajae continet, quod Hiskiae temporibus pronunciari 
non potuit, quoniam res postremae, de quibus illic agitur, 
ad annum decimum quintum ante obitum Hiskiae referuntur. 3 

Cur librum Proverbiorum viris Hiskiae adscribendum 
esse censeant Tannaei, apparet. Inscriptio secundae partis 
Proverbiorum 4 id indicare videbatur. Jam vero si viri Hiskiae 
scripserunt unum Salomonis librum, veri simile erat, eos etiam 
reliquos libros Salomonis composuisse. Itaque Canticum 
quoque etEcclesiasten illis adscripserunt, Fuerstius, allegans 
Schir ha-Schirim rabba 1,1, vult probare, libros Salomonis tan¬ 
tummodo sub nomine ejus 5 esse scriptos. At eodem loco com¬ 
ponuntur verba D-cnnxn w cum verbis nbnp ‘nnn 

Yft p, 7 unde elucet, Salomonem non minus habitum esse 

1) Vide Sanhedrin 26 a , Jalkut ad Prov. 25, 1 et Midrasch Mischle ad 
eundem locum. 

2) Vide Jebamoth 49 b et Mischpete harTeamim ed. Baer-Strack § 70. 

3) Vide Jer. 36, 1. 38, 5 et II Reg. 18, 2. 

4 ) Vide Prov. 25,1. — 5) „ trabi» Dl» 

r») Vide II Sani. 23, 1. — 7) Vide Eecles. 1,1. 
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auctorem libri Ecclesiastae, quam Davidem cygneae orationis 
II Sam. 23, 1—7. Neque usquam in Talmude alius librorum 
Proverbiorum, Cantici, Ecclesiastae agnoscitur auctor praeter 
Salomonem. 1 

Vox memorialis pir>£% lioc loco inserta, quam nos consulto 
in textu omisimus, composita est e literis initialibus verborum 
?TW, Ttt, nbfip. Illud autem Sftap, quo postea 

significantur libri a viris Synagogae magnae conscripti, constat 
e literis delectis nominum bapTm, "ino« Snbya, 

propterea, quia initialium literarum tres sunt eaedem atque 
in voce pttrn\ 

Reliquum est ut consideremus libros Ezecbielis, Duodecim, 
Danielis, Esterae, Ezrae, Chronicorum, quorum quatuor priores 
Barajtha viris Synagogae magnae adscribit. 

Ezechielis de libro Raschi „Nescio, ait, cur non scripserit 
Ezechiel librum suum ipse, nisi forte propterea, quia vaticinium 
literis mandare extra Terram Sanctam non licuit" Cui in 
Tosaphoth jure objicitur, Jeremiam qui item vaticinatus sit 
extra Palaestinam, conscripsisse oracula, sua. Neque in Tal- 
mudibus usquam traditur, vetitum fuisse literis mandare vati¬ 
cinia extra Palaestinam. Itaque fallitur Raschi. Ezechiel 
nullam aliam ob causam existimatur libri sui scriptor non 
fuisse, nisi quia non profitetur se librum scripsisse. Etenim 
non scriptores erant prophetae, sed praedicatores Verbi Divini. 
Quare etiam vaticinia duodecim prophetarum ab ipsis 
literis consignata esse negatur. Accedit quod Barajtha non 
agnoscit duodecim prophetarum totidem libros, sed librum 
unum. Hinc unum Tannaei quaesiverunt scriptorem, qui 
Haggaeo, Zachariae et Malachiae non potuit aetate esse 
superior, itemque non multo posterior, quia temporibus Ezrae 
omnes Scripturae Sacrae libros fuisse perscriptos constabat. 


1) Wrightius p. 457 falso: „Furst maiutains that the Hezekiah' mentioned 
in Baba bathra as having written or edited the books of Isaiah, Proverbs, 
the Songs of Songs and Koheleth, was Hananya ben-Hiskiya ben Garon“. 
Suspicatus modo est Fuerstius, solum librum Ecclesiastae esse compositum ab 
illo Wi rr^pth p hiasti (Sanhedrin 13 b ), quae conjectura omni funda¬ 
mento caret. 


4* 
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Quaerentibus vir i Synagogae magnae se praebebant, quippe 
qui aut ipsorum in numero postremos habuerint prophetas, 1 
aut ab illis edocti sint. 2 Iisdem viris liber Danielis, qui 
fuit ex prophetis postremis, erat adscribendus. Quod enim 
illic 3 dicitur de libro a Daniele scribendo atque abscondendo, 
non ad totum nostrum librum poterat referri, sed ad unum 
quoddam vaticinium. Ac librum Est era e propter ea arbi¬ 
trati sunt a viris Synagogae magnae scriptum esse, quia 
Mardochaeum libri Esterae confundebant cum Mardochaeo 
libri Ezrae, 4 cujus nomen fuisse opinati sunt. 5 

Mardochaeus autem libri Ezrae illis videbatur aut unus esse 
e viris Synagogae magnae, 6 aut unus et prophetis illius 
temporis. 7 

Synagogam magnam Fuerstius, 8 Blochius 9 et Wrigh- 
tius 10 opinantur, consilium fuisse judicum, quod floruerit ab 
Ezra (458) usque ad Simonem II pontificem (196), i. e. tre¬ 
centos fere annos. Adversantur Kuenen Lugdunensis 11 et 
Robertson Srnith Scotus, 12 13 qui Synagogam magnam, quae per 
longum tempus senatus credatur fuisse Judaeorum, meram 
fictionem esse asseverant. Revera ipsi Judaei non existima¬ 
verunt, Synagogae magnae institutionem per tot secula per- 


1) Vide jer. Berachoth 2, 4. Chagiga 3, 8. Meg. 1, 7. 

2) Vide Aboth 1. et Seder ha-Kabbala. 

3) Vide Dan. 12, 4. — 4) Vide Ezra 2, 2. Nehem. 7, 7. 

5) Vide Megilla 15 a , Menachotb 65 a , Targum ad Canticum 7, 3, Jaikut 

ad Ezra 2, 2 et commentarios Raschii et Jechielis Hillel ad eundem locum. 

6) Vide Menachot 65 a et Seder ha-Kabbala. 

7) Vide Megilla 15 a et Seder Olam cap. 20: ‘’5 l T"ia 

iitjvmb ^ lacaro dbis 

8) Vide ,,Kanon“ p. 57. — 9) Vide ,,Studien“ p. 100—132. 

10 Vide „Koheleth“ p. 6—10. 475—87. 

11) Vide ejus „Over de Mannen der Groote Synagoge“. Mededeelingen der 

Kon. Akad. v. Wetensch. 1876. 

12) Vide ejus „The old Testament in tbe Jewish Church“ p. 156. 7. 408. 9. 
„The origin of the legend of de Great Synagogue is derived from the ac- 
count given in Neh. 8. 9 of the great Convoeation which met at Jerusalem 
and subscribed the Covenant to observe the Law. It was, therefore, a meeting 
and not a permanent authority“. 

13) Vide „Mass. ha-Mass“ ed. Ginsburg p. 108. 
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mansisse. Elias Levita in Massoreth ha-Massoreth 13 senten¬ 
tiam Kabbinorum veterum recte exprimit dicens, Synagogam 
magnam non diutius quadraginta annis reipublicae Judaeorum 
praefuisse. Simon enim Justus, pontifex ille Hierosolymitanus, 
qui unus de postremis sodalibus Synagogae magnae fuisse 
perhibetur, 1 vixit aetate Alexandri Magni. 2 Alexander Magnus 
autem Dario regi Persarum successisse in regno putatur. 
Etenim nonnisi tres Persarum reges recensent Rabbini, Cyrum, 
Ahasverum, Darium, 3 cujus anno tricesimo altero vel tricesimo 
quarto et prophetae postremi e vita excesserint et Alexander 
Persarum regnum invaserit. 4 Si regesseris, Simonem Justum 
non vixisse aetate Alexandri, respondemus, Judaeos Simonem 
illum non adnumeraturos fuisse viris Synagogae magnae, nisi 
credidissent eum vixisse aetate Ezrae et Alexandri. Aliud 
autem argumentum, quo probetur, Synagogam magnam perman¬ 
sisse mortuo Ezra, e Talmudibus afferri nequit. — De numero 
virorum Synagogae magnae, utrum fuerint 85 5 an 120, 6 hic 
disserere non attinet. Certo Barajtha, quae viros Synagogae 
magnae habet ante Ezram, vix credidit, eos composuisse 
libros suos post Ezrae obitum. 

Accedamur ad eos libros, quos Ezram scripsisse ait 
Barajtha. „Ezra — inquit — scripsit librum suum u . Libri 
enim Ezrae et Nehemiae a Judaeis uno volumine, cui nomen 


1) Vide Aboth 1, Aboth de R. Nathan 4. 

2) Vide Menachoth 69 a , Vajikra rabba 13, 5, Seder ha-Kabbala, 

3) Vide Seder Olam cap. 28. 

4) Vide Aboda zara 9 a : rfidba * natta mrm d1tt&tt5 nTnfi ">3Bd DIB rfidbd 
; d^yrattJi fixd iron ^asd yn Mischpete ha-Teamim ed. Baer-Strack. § 70: 

maddh* tfdtt) im*n nr irm» io * * * * * d^aoda iras d^ara ibo 
Seder Olam rabba c. 30: "^oe yflpah BTVttaliJt son * * * * * 'PSm *r<Kari 
-ptx on "iVw poo *raipn rrnn d\xdana d^dan iv p is *nara d"*' 
: *ndi SottJi Seder Olam zuta: k nd 01B1 d^nrai d^ttJon rarad 

jrora mrasi d^nra “jio pi pbd pipo dvnaddba ****** -raate rwnan 
•p nidVd naVd wdi ^ad dbirad i^ina ios k , dra nai ^ddb bddvnt ith 

Seder harKabbala: bllMri pidrt piarm p sraisn p MS lattJi p fc Wi psara 
iDBa ptn amaoi pi -jba oiiiatob» 111 bs oiB nidbo hioraa 

nnon ijni iBion kiw 

5) Vide jer. Megilla 1, 7. 

6) Vide jer. Berachoth 2, 4, babli Megilla 17t\ 
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libri Ezrae imponebatur, comprehendebantur. 1 Quapropter 
Barajtha non nisi de uno totius libri scriptore cogitat. Libri 
Ezrae 3B*iO!3 «3T? 2 * fuisse auctorem, non Nehemiam, extra 
dubitationem positum esse videbatur. Inscriptione jtww 
non indicari putabant, scripsisse Nehemiam, quin potius, nar¬ 
ravisse quae sequuntur. Mirans Geniara, 4 Nehemiam post¬ 
habitum esse, suspicatur, id factum esse, quia honoris paulum 
studiosior fuerit. 

Jam redimus ad ea quae Barajtha perhibet de libro 
Chronicorum. Ezram ait composuisse genealogias libri 
Chronicorum. In hoc nihil est absoni. Jure enim Ezra habe¬ 
batur puritatis generum ordinisque propaginum studiosus. 5 6 
At quaerendum est, cur Barajtha nihil dicat de auctore reli¬ 
qui libri, quem pro mera appendice genealogiarum vix quis¬ 
quam habuerit. Nimirum per OJT> partem libri 

indicat, non totum librum. Auctor Barajthae, ut videtur, 
ponit, originem partis majoris libri Chronicorum inter omnes 
constare. Verum Gemara, Nehemiam docens librum Chronico¬ 
rum perscripsisse, non recte judicat. Id enim minime poterat 
per se intelligi; immo, si ita judicasset Barajtha, id ipsum 
dicere debebat. Nobis persuasum est, librum Chronicorum 
*nnn) habitum esse pro libro Chronicorum regum 
Judaeorum (nTm cui Ezra modo ad¬ 

junxerit chronologias suas. Sane quidem e Talmudibus argu¬ 
mentum, quo id probemus, afferre non possumus. Verum etiam 
nihil ihi reperitur, quod conjecturae nostrae adversetur, excepta 
Gemara Barajthae quam tractamus. David Kimchi (p"Tt) in 
praefatione commentarii in librum Chronicorum non multum 


1) Vide in libro „Ezra et Nehemia“ ed. Baer-Delitzsch p. 110: „In codi¬ 
cibus omnibus nec non in priscis editionibus Nehemia et Ezra unum librum 
efficiunt, quod inscribitur N-iTS 3 b&.“ 

2) Vide Ezra 7, 6. — 3) Vide Neh. 1, 1. 

4) Vide Sanhedrin 93 b : lWno» mbsn p bv 

33 nw' 33 :rr«« bs fiCiDO ■np*'» &tb «oro 'xv rrbsn p 

: rr 3 ‘»b *»b msi 33&013 lESsb «33113 p^tnnra “ 3 B 3 

5) Vide Ezra c. 9.10 et Kidduschin 69 b : 5t3t3> fibs ttb + 3tsb&t '3 30N 

5 nbsn n^^ps nbibD hm 3y b33s 

6) Vide I Reg. 14, 29 et multos alios locos in libris Regum. 
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abest a sententia nostra. Dicit enim: i&on HT limini nfcKI 
isd rtnm *ob&b dw *nai mroa *nt 2 aiip snr* aro 
m» «ba rcipn ‘orob pii* wn ab© aba aiaba ison naaro» 
ison nn om pi -mim isbttb Difcifi i-ma nnb nao anas 
•tont 12 fiiabftn 81T2. Dissentire Barajtha in eo solo vide¬ 
tur, quod Ezrae plura quam ille dicit esse adscribenda. Ba¬ 
rajtha enim non tradit ut ille, Ezram perduxisse ad finem 
genealogiam gentis Davidicae, sed Ezram scripsisse omnes 
libri Chronicorum genealogias ib 12. — Quaenam autem com¬ 
plexa est haec genealogia? — Certe non confundenda est 
cum fWP ISO, 1 ut Fuerstius falso judicat. 2 Ille enim liber 
Genealogiarum videtur fuisse commentarius haggadicus libri 
Chronicorum 3 pervetustus, temporibus Amoraeorum a lectione 
publica remotus. Atque Talmud Hierosolymitanum in Pesa- 
chim 5, 3 omnino non de libro Genealogiarum loquitur, ut ait 
Fuerstius, sed de eo modo interpretationis vel orationis qui 
dicitur Haggada. 4 — Rabbenu Chananel in Tosaphoth illud 
lh 12 refert ad II Chron. 21, 2, ubi de Joramo dicitur trntf ibi 
BSEUT» in. Sed jam ipsi Tosaphistae non assentiunt. Recte 
ajunt, Barajtham, si baec esset ipsius sententia, dicere de¬ 
buisse ibi Neque intelligitur, cur traditio perhibuerit, 
tantummodo ad hunc usque locum Ezram scripsisse. Raschi 5 6 
censet, eum scripsisse usque ad suam ipsius genealogiam, 0 
quae descripta est in I Chron. 5, 30—41, ubi Zerajae, patris 
Ezrae, fit mentio, et in I Chron. 9,11, ubi enumerantur majo¬ 
res Ezrae usque ad avum Azarjam. At vero non perspicimus, 
cur alteroutro horum locorum Ezra finem fecerit scribendi. 
Nos arbitramur, ib 12 significare „usque ad ipsius aetatem“. 


1) Vide Pesachim 62°: bio ima irujn ■p&iTP UM niMa ai “raat 

: arw* hnai tsiaan 

2) Vide „Kanon' ( p. 119. 

3) Raschi dicit in commentario ad locum: SWn itfn fctmsna. 

4) Vide jer. Pesachim 5, 3: laba mb }nw m iia ana ^«ba® w 
■wib abi ibanb xb rma -rabb ab® ■'riaaa ira miaa mb ia» 

: min imaai mi ‘'Di ima 

5) Idem sentiunt Rabhenu Gerschom ben-Jehuda (init. sec. XII.) et Rabbi 

Jom Tob ben-Abraham (60 qui vixit seculo decimo quarto. 

6) Raschi: „iaw 12 “ 
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Hoc sibi vult Barajtha, Ezram scripsisse genealogias libri 
Chronicorum omnes usque ad ipsius tempora, itaque libri Chro¬ 
nicorum primi novem capita prima. Forsitan objeceris, Ba- 
rajtham debuisse dicere 1112 . At in sermone Talmudico aeque 
atque in Syriaco pronomen personale nunquam suffigitur par¬ 
ticulae 12 ; pro 112 , V12 vulgo dicitur 12, *ib 12 et sic porro. 


F. 


: m«b£>2.mb nb S2 ^de 

De G-emara huic loco Barajthae adjuncta pauca sufficiant. 
Ad illustrandam Barajtham parum valet. 

Quod initio dicit Rabii de Ezra genealogiam suam scri¬ 
bente ante profectionem in Palaestinam, non attingit Barajtham. 
Haec enim de genealogiis libri Chronicorum agit, ille de genea¬ 
logia Ezrae, quam liber Ezrae narrationi abitus ejus in Palae¬ 
stinam praemittit. 1 — De libro Chronicorum a Nehemia, ut 
Gemara sumit, ad finem perducto, supra sermo fuit. 

Sententia sive Rabbi Judae sive Rabbi Nehemiae de 
postremis Thorae versibus cum Barajtha concordat; item quae 
profert Rabii de ratione recitandi versus illos, Barajtham 
solam sequi videntur, non, ut Gemara falso dicit, sententiam 
Rabbi Simeonis, qui octo illos versus adscribit Mosi. 

Bene disserit Gemara de viris, qui libros Josuae et Samue- 
lis absolverint. Sicut Moses non potuit narrare obitum suum, 
ita Josuae obitum non ipse retulit, sed Elazar, qui ex aequa¬ 
libus vita eum superavit; Elazaris autem mortem Pinehas 
senesque superstites memoriae prodiderunt. 2 Illud mirabere, 
duos commemorari viros, qui libri Samuelis scripserint postrema. 
Haec opinio nititur testimonio Chronistae, qui I Chron. 29, 29 
adnotat: *nsi b2 tmins dsji ovinam D^min jb^n ni *nnn 
: nnnn is *nai b2i *jn3 nm b2i nann baittiE, quae Ge- 
marae de libro Samuelis canonico dici visa sunt. 3 


1) Vide Ezra 7, 1—5. — 2) Vide Josua 24, 31, 33. 

3) Confer ini et fiTnn in Gemara cum iis quos allegavimus verbis. 
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Quod Rabii profitetur de Ethano, iu numero decem senum 
omisso, Barajtham bene illustrat. Etiam in iis quae sequuntur, 
fortasse recta conjectura inest. Nam si Barajtha Ethanum 
primi libri Regum 1 pro Abrahamo habebat, certo etiam Hema- 
num ejusdem loci confudit cum Mose; id quod faciunt Jalkut 
et Raschi ad I Reg. 5,11. Heman igitur psalmi octogesimi 
octavi, quem Barajtha una cum Mose inter senes illos enumerat, 
alius homo ejus nominis fuit, isque Davidis aequalis. 

De tempore quo vixerit Jobus, multorum sententias Ge- 
mara colligit, quarum nonnullae adstipulantur Barajthae, aliae 
repugnant. Omnia rerum Israeliticarum secula ab Isaaco usque 
ad Ahasverum perlustrantur. Est etiam qui dicat, Jobum om¬ 
nino non exstitisse. Dijudicare Gemara non audet. 

Porro disceptat, fueritne Jobus homo e gentibus, quod 
Tannaeorum plerique infitiantur. Denique disserere incipit de 
aequalibus Jobi. Sed hic subsistimus. Nam quae sequuntur 
nihil valent ad illustrandam Barajtham. 


1) Vide I Reg. 5,11. 


5 








IV. 

De auctoritate Barajthae. 


Per se vix credibile est, Barajtliam seculi secundi p. Ckr. n. 
novisse aliquid certi de vera librorum sacrorum origine vel de 
prisco atque primo eorum ordine. Insuper commentatio nostra 
demonstravit, Barajtliam nihil continere, quod non potuerit 
colligi e libris Scripturae Sacrae ipsis, quales adhuc exstant, 
idque partim per captiones arbitrarias et conclusiones fallaces. 

At juvat adjicere quaedam de auctoritate, quam illa Barajtha 
obtinuerit apud Judaeos. Quod investigaturi necesse est dis¬ 
cernamus in illa duas partes, quarum altera praecipit ordinem, 
quo scribendi sint libri sacri, altera enumerat homines, qui 
eos composuerint. Haec utpote ad illustrandam Scripturam 
Sacram pertinens Haggadae prae se fert speciem, illa, quae 
legem praescribit, pars est Halachae. 

Partem halachicam Barajthae Blochius affirmat 1 nun¬ 
quam valuisse apud Judaeos ideoque apocrypham eam esse 
habendam. At fallitur. Jam Gemara Barajthae auctoritati 
se submittit. Enodare studet, quae non intelligit. Obloquitur 
nunquam. 

Judaei posterioris temporis, sciscitantes, quam Barajtham 
tanquam legem sequi oporteat, hocce praecipiebant: „Omnis 
Barajtha, de qua non disceptat Gemara, valet “. 2 Quod prae¬ 
ceptum secuti, omnes Judaeorum „Decisores“ illustres 


1) Vide ,,Studien“ p. 19. 

2) Vide Mebo ha-Talmud Samuelis ha-Nagid: Vdb *ipbn3 trc 
l.Wipa mbr trn nbt<n D^mn, et Seder Tannaim varAmoraim: WWS ba 

jnmas nsbn trabro rrt» ppbm •p#» 
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ordinem a Barajtha traditum religiose observandum esse 
statuunt. Vide Maimonidis (sec. XII.) opus Misclme Thora, 1 
Ascheri ben-Jechiel (sec. XIV.) commentarium in Babae bathrae 
cap. 3 extr., Jacobum ben-Ascber (sec. XIV.) in opere Arba 
Turim 2 et Josephum ben-Ephraim Karo (sec. XIV.) in opere 
Scliulchan Aruch. 3 

Quaeris, quae cum ita sint, qui factum sit, ut ex omnibus 
Scripturae Sacrae libris manuscriptis tam pauci, quos Strackius 
enumerat, 4 ordinem a Barajtha sancitum exhibeant. Item Elias 
Levita in praefatione tertia ad Massoreth ha-Massoreth ait, 
Judaeos Germanicos et Gallicos solos Barajtham sequi idque 
solummodo in Prophetis. 

Praesto est quod respondeamus: Massoretae, qui Karaeo- 
rum similes sola ea praecepta Talmudis sequebantur, quae illis 
probabantur, alium praescripserunt ordinem librorum, quem 
Elias Levita loco citato dicit esse huncce: Josua, Judicum, 
Samuelis, Regum, Jesajas, Jeremias, Ezechiel, Duodecim, Chro¬ 
nica, Psalmi, Jobus, Proverbia, Ruth, Canticum, Ecclesiastes, 
Threni, Ester, Daniel, Ezra. — Nexum librorum Regum et 
Jeremiae negligentes Jesajam collocaverunt ante Jeremiam. 
Librum Chronicorum, quippe qui ab Adamo caperet initium, 
primo in loco positum, secuta sunt tria majora illa Hagio¬ 
grapha poetica, Psalmi, Jobus, Proverbia. Hagiographis mino¬ 
ribus, quae pridem erant tria, addiderunt libros Ruth et Ester, 
unde factum est, ut Canticum utpote melius congruens cum 
libro Ruth, praeposuissent Ecclesiastae. Libri Danielis et Ezrae 
agmen clauserunt. 

Tanta vero Massoretarum fuit auctoritas in rebus, quae ad 
Scripturam Sacram pertinent, ut plerique, inprimis Judaei 
Hispanici, 5 eorum mallent sequi praecepta, quam Tannaeorum. 
Judaei Germanici, hac in re auctoritatem nec Talmudis nec 


1) Vide Hilchoth Tephillin u-Mezuza ve-Sefer Thora 7, 15. 

2) 3) Vide Tur Joreh Dea 283, 5. 

4) Vide BE ed. II. tom. VII p. 412 sqq. 

5) Vide Eliae Levitae praef. m. ad Mass. ha-Mass. et Davidis Kimchi 

(Pnn) praefationem ad Jeremiam: ‘OfosttJ TtDN d^aidn d^Bdn i>dd 

trrip imaT’ pi ima 1 -^ dmp in^un dsat wio d^r nasa *riBda 

: bNprmV 
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De auctoritate Barajthae. 


Massorae agnoscentes, adeo novum Hagiographorum instituerunt 
ordinem. Primum locum apud illos tenent tres magni libri 
poetici, inter quos Proverbia praecedunt Jobo, quia liber Salo¬ 
monis excipere librum Pavidis consentaneum est. Altera pars 
Hagiographorum continet quinque minora Hagiographa, eo 
disposita ordine, quo diebus festis solent recitari. 1 In extremo 
collocantur tria Hagiographa majora historica, Daniel, Ezra 
et Chronica. 

Haggadica pars Barajthae jam apud Amoraeos non idem 
valuit. Gemara sententiam Barajthae aliorum sententiis con¬ 
trariis anteponendam esse nusquam postulat. Itaque posteris 
omnibus licuit sentire de librorum sacrorum origine, quodcun¬ 
que ipsis arriserit, quas opinionum varietates congerere nostri 
non est. Illum solum locum libri Mischpete ha-Teamim, jam 
a codice Mosis ben-Ascher Cairino anni 895 exhibitum, hic 
describimus, qui omnibus partibus cum Barajtha concordat, 
nisi quod substituitur collegio Hiskiae Jesajas, omittitur sectio 
Bileamica. 2 

„Moses vir Dei, prophetarum princeps, scripsit Penta¬ 
teuchum et librum Jobi. Josua scripsit librum suum et octo 
versus Thorae a verbis „ibique mortuus est Moses, servus 
Domini" usque ad finem Thorae. Samuel propheta, cujus me¬ 
moria sit benedicta, scripsit librum suum et librum Judicum 
et Ruth. Jesajas scripsit librum suum et Proverbia et Canti¬ 
cum et Ecclesiastem Jeremias scripsit librum suum et librum 
Regum et libellum Threnorum. David, cujus memoria sit bene¬ 
dicta, et decem senes confecerunt librum Psalmorum. Viri 
Synagogae magnae et inter eos Haggaeus et Zacharias scrip¬ 
serunt librum Ezechielis et Duodecim et librum Danielis et 
libellum Ester. Ezra scriba confecit librum suum et genea¬ 
logias Chronicorum. 3 " 

1) Canticum (die octavo Paschatis), Kuth (die altero Pentecostes), Threni 
(nono die mensis Ab), Ecclesiastes (tertio die festi Tabernaculorum), Ester 
(diebus solemnitatis Purim). Sequuntur igitur secundum ordinem mensium quo 
praeleguntur: Nisan, Sivan, Ab, Tischri, Adar. 

2) Vide Mischp. ha-Team. ed. Baer-Strack § 70. 

3) Q^n *nm enrpi *ns>o ana -ibioh tota. 


Lipsiae, impr. Ackermann et Glaser. 





